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Vorwort

Theologische Arbeit ist Dienst an der Gemeinde, sie ist Hirtendienst. Die enge Verknupfung von
theologischer Ausbildung und Gemeinde zeigt sich unter anderem in den Abschlussarbeiten der
IGW-Absolventen. Die intensive Beschaftigung mit einem Thema ist eine gewinnbringende
Erfahrung, bei der die Studierenden durch uberraschende Entdeckungen und neue Erkenntnisse
ihren Horizont erweitern.

Auch die Gemeinde soll und darf von diesem Ertrag profitieren. Die Schulleitung von IGW
begrisst darum die Verdffentlichung der vorliegenden Arbeit.

IGW International ist mit weit Uber 300 Studierenden die grosste evangelikale
Ausbildungsinstitution im deutschsprachigen Raum. Sie bietet verschiedene Studiengdnge fur
ehrenamtlichen, teil- oder vollzeitlichen Dienst an. In der Schweiz und in Deutschland existieren
Studienzentren in Zurich, Bern, Olten, Essen, Karlsruhe, Chemnitz und in Braunschweig. In
Osterreich unterstiitzt IGW den Aufbau der Akademie fiir Theologie und Gemeindebau AThG.

Das IGW-Angebot umfasst eine grosse Vielfalt an Ausbildungen und Weiterbildungen: vom
Fernstudium (fur ehrenamtliche und vollzeitliche Mitarbeiter und zur Vertiefung einzelner
Themen) iber das Bachelor-Programm (als Vorbereitung auf eine vollzeitliche Tatigkeit als
Pastor) bis zum Master als Weiterbildung und fir Quereinsteiger mit akademischer Vorbildung.
Im Anschluss an das Masterprogramm steht den IGW-Absolventinnen und Absolventen die
Moglichkeit zum Weiterstudium MTh und DTh (GBFE/UNISA) offen. Speziell fiir Gemeindeleiter
und Leitungsteams bieten wir eine 2-jihrige Weiterbildung zum Thema Gemeindeerneuerung,
Turnaround an. Weitere Informationen finden Sie auf www.igw.edu oder auf www.de.igw.edu.

Seit Herbst 2008 macht IGW alle Abschlussarbeiten online zuganglich, welche die Beurteilung
,2gut* oder ,sehr gut” erhalten haben. Die Arbeiten stehen kostenlos auf unserer Website zur
Verfugung (http://www.igw.edu/downloads). Dort finden Sie auch Referate und Présentation von
Forschungstagen und IGW-Kongressen.

Fir die Schulleitung
Dr. Fritz Peyer-Muller, Rektor IGW International; info@igw.edu
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1 VORWORT

Einige haben mich gewarnt oder mir gar abgeraten, iiber die Rolle des Mannes in der Ehe zu
schreiben. Es gibt schon so viele Biicher und noch viel mehr Meinungen zu diesem Thema. Ob-
wohl ich mir dessen bewusst bin, reizt es mich, dieses Thema genauer zu betrachten, um mir eine
eigene Meinung bilden zu kénnen. Denn in meinem Umfeld konnte ich niemanden finden, der mir
eine schlaue Antwort zur Frage hétte geben kdnnen, was denn nun die Rolle des Mannes in der Ehe
sei. Und wenn sie mir einen Vorschlag gemacht haben, was der Mann zu tun habe, dann war dies
doch eher ein schwacher Versuch, das biblische Gebot des Haupt-Seins zu verstehen. Da sind auch
die vielen Biicher miteingeschlossen, die oft emotionsvoll ihre Argumente darlegen, aber m.E.
durchwegs zu voreingenommen ans Werk gehen.

Diejenigen, die iiber das christliche Hauptsein schreiben, werden von denen als konservativ
und veraltet betrachtet, welche die Gleichstellung von Mann und Frau biblisch begriinden. Die
,Konservativen’ beharren darauf, dass die Bibel eine bleibende Autoritit sei und in der Schrift klar
stehe, dass der Mann das Haupt sei. Doch hier frage ich mich, wie klar und versténdlich die Bibel
wirklich ist. Allen scheint klar zu sein, dass z.B. Jesus von niemandem ernsthaft erwartet, dass er
seine Hand abhackt oder sein Auge herausreisst, auch wenn er es zweimal erwéhnt. So werden die-
jenigen, die sich fir kulturelle Aspekte des Lehrinhalts der Bibel stark machen, einfach als liberal
und bibelkritisch beschimpft.

Interessant in dieser christlichen Debatte ist, dass auch die profane Welt {iber die Stellung
von Mann und Frau diskutiert. Viele Schweizer streben eine Gleichstellung von Mann und Frau in
der Ehe an. Dabei spielt die Frage, ob nun der Mann oder die Frau in der Wirtschaft Karriere ma-
chen darf und wer wie finanziell abgesichert ist, eine grosse Rolle. Die Eidgenossische Volkszéh-
lung 2000" zeigt, dass es zwar eine epochale Wandlung in den Familienmodellen gegeben hat, doch
dies hat nicht dazu gefiihrt, dass sich grundsitzlich etwas gedndert hat. Der Vater bleibt meistens
der finanzielle Versorger, wihrend die Mutter zuhause die Kinder erzieht. Der Unterschied liegt je-
doch darin, dass heute viele Frauen auch teilzeitig arbeiten. Von einer Gleichberechtigung zu reden
wire jedoch iibertrieben (Biihler und Heye 2000:2). Ob nun wirtschaftliche oder feministische Be-
weggriinde hinter dieser Diskussion stehen, ist nebenséchlich. Fest steht, dass nicht nur die Chris-
ten sich Gedanken iiber die Gleichstellung von Mann und Frau machen. Dabei zeigt die Studie,
dass die totale Gleichheit in der Regel angestrebt wird, die Hausarbeit aber auch im Jahr 2000
weitgehend Frauenarbeit geblieben ist (43ff.).

! Elisabeth Biihler und Corinna Heye vom Geographischem Institut der Universitét Ziirich schrieben im Auftrag des
Bundesamtes fiir Statistik: Eidgendssische Volkszdhlung 2000. Fortschritte und Stagnation in der Gleichstellung der
Geschlechter 1970-2000.
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All dies ist interessant, doch wie verlangt Gott nun von mir, dass ich als verheirateter Mann
leben soll? Bin ich das Haupt meiner Frau und versiindige ich mich, wenn ich dieser Funktion nicht
nachkomme oder spiele ich mich auf, wenn ich das Haupt sein mochte? Zudem, was hat das Haupt
fiir Funktionen? Die Ehe ist nichts Nebensédchliches, sondern betrifft mich jeden Tag. Somit behan-
delt dieses Thema einen Bereich, der fiir mich gar nicht praktischer sein konnte. Ich hoffe, dass ich,
aber auch andere, durch diese Arbeit eine Sicherheit gewinnen, wie der Mann in der Ehe leben soll.
Als unbefriedigend und problematisch empfinde ich, wenn etwas so Praktisches nicht mit Uber-

zeugung gelebt werden kann.

1.1 Problemstellung

Immer wieder lese ich Biicher, in denen der Mann als das Haupt dargestellt wird. Der Mann hat die
Autoritét {iber seine Frau. Wenn etwas geistlich falsch lduft, dann soll der Mann mit seiner Autori-
tat dagegen beten und wenn er aus dem Haus geht, seine Autoritit bewusst an seine Frau weiterge-
ben, damit auch diese besser kimpfen kann. Irgendwie finde ich diese Theorien eigenartig. Hat uns
Gott nicht beide nach seinem Bilde geschaffen? Geniesst der Mann einen so viel starkeren Einfluss
und eine grossere Nihe zu Gott als die Frau? Oder warum ist das so? Kann dies biblisch begriindet
werden oder gibt es auch andere Ansichten, die biblisch sind?

Mit diesen Fragen im Kopf habe ich einige konservative, liberale und feministische Biicher
gelesen. Ich habe erhofft, eine klarere Sicht dafiir zu bekommen, warum und wie wir es fertigbrin-
gen, aus demselben Text so entgegengesetzte Aussagen zu bekommen. Ich habe gemerkt, dass die-
ses Thema schon zu vielen Verletzungen fiihrte und die Emotionen selbst in den Biichern oft erhitzt
sind. Nicht selten werden aus diesem Grund einseitige Analysen gemacht oder nur die halbe Wahr-
heit widergegeben.

Mein Versuch besteht darin, beide Seiten moglichst ,neutral’ zu untersuchen und Argumente
resp. falsche Sichtweisen aufzuzeigen. Dies verlangt aber auch vom Leser eine gewisse ,Neutrali-
tat’, damit er nicht nur seine Sicht untermauert, sondern diese auch kritisch hinterfragt. Mein Ziel
ist es nicht, einen Entscheid in diesem ,Prozess’ zu fillen, sondern dem Leser eine Grundlage zu
geben, damit er weiss, warum er glaubt, was er glaubt.

Nun wiinsche ich ein fesselndes Lesen, das nicht nur spannend, sondern auch fiir den Alltag

relevant sein wird.

1.2 Einfithrung in den ,Prozess’

Susanne und Moussa sind junge Christen, die seit 2 Jahren verheiratet sind. Mehr und mehr kamen
in ihrer Beziehung Spannungen auf, die nicht zuletzt auf ihre verschiedenen Kulturen zuriickzufiih-
ren sind. Susanne ist Schweizerin, welche Moussa in einem einjdhrigen Einsatz in Burkina Faso
kennen gelernt hat. Fiir ihn war sie die erste Weisse, die er gesehen hat. Nach kurzer Zeit waren sie

ein Paar und beschlossen, dass sie nach ihrer Hochzeit in die Schweiz ziehen wollen. Nach einer

© IGW International David Mani 21.7.2011



PT 2599 IGW — Diplomarbeit | Die Haupt-Sache!? 3

gewissen AngewoOhnungsphase schien es Moussa, dass nur er sich der Europdischen Kultur anpas-
sen musste und sie sich gar keine Miihe gebe, sich fiir seine Kultur zu 6ffnen. Fiir ihn war das
Schlimmste, dass sie sich dabei mehr von ihrer Schweizerkultur prégen liess, als dass sie der Bibel
gehorchte. Wie kann sie sich einfach tiber das biblische Gebot hinwegsetzen, das den Mann als das
Haupt der Familie vorsieht? Hingegen fiel Susanne aus allen Wolken, als sie sich bewusst wurde,
dass ihr Mann iiber sie bestimmen mochte und sie ,nur’ als seine Gehilfin betrachtete.

Als die Konflikte immer heftiger wurden, beschlossen sie, zu einem christlichen Richter zu
gehen. Beim ersten Termin bei Richter Weiss, legten sie ihm ihr Problem dar.

Der Richter erkléart ihnen, dass es keinen Sinn mache und auch nicht méglich sei, diesen
Konflikt von einem staatlichen Gericht kldren zu lassen. Nach einer langeren Denkpause schldgt er
ihnen vor, dass anstelle von Anwélten Theologen die besseren Vertreter wiren, um diese Fragen zu
klaren. Wenn beide Parteien einverstanden wéren, konnte man den Konflikt wie in einem gerichtli-
chen Prozess angehen.

Nach einigen Tagen Bedenkzeit erkléarten sich die beiden Parteien mit dem Vorschlag des
Richters einverstanden. Darauf erhielten die Parteien vom Richter die Vorladung zum ersten Ver-
handlungstag und die Bibelstelle (1 Kor 11,2-16), anhand der die Thematik angegangen werden

sollte. Mit dieser Vorgabe hatten alle Beteiligten Zeit, sich in Text und Thematik einzuarbeiten.
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2 PROZESS

2.1 Tag eins: Diskussion von 1 Kor 11,2-16

Am ersten Prozesstag begriisst Richter Weiss das Ehepaar Susanne und Moussa wie auch deren
Verteidiger. Susanne wird von Dr. theol. Berger vertreten, wiahrend Dr. theol. Tobler Moussa ver-
tritt. Der Richter begriisst aber auch Professor Blum, dessen Fachgebiet die Geschichte des 1. Jahr-
hunderts ist, und Professor Hagen, der sich intensiv mit den ntl. Briefen auseinandergesetzt hat.
Richter Weiss schldgt vor, dass der Einfachheit halber alle Titel weggelassen werden und man sich
einfach mit den Namen anspricht.

Nach dieser allgemeinen Begriissung erkliart Weiss: ,,Ich habe 1 Kor 11,2-16 als Grundtext
dieser Verhandlung gewdhlt, in dem Paulus den Korinthern vermittelt, wie die Frau beten und pro-
phetisch reden soll. Dafiir braucht Paulus interessante Argumente, die uns einen Einblick in sein
Verstdndnis von Mann und Frau geben. Da Paulus in einem Argument die Schopfungsordnung ge-
braucht, wird dieser Text doppelt interessant. Ich verspreche mir theologische und nicht nur als kul-
turell abzustempelnde Aussagen tiber die Stellung und Aufgabe des Mannes in der Ehe.

Zu Beginn befassen wir uns mit der damaligen Situation der Korinther und Juden befassen.
Dafiir habe ich Professor Blum eingeladen. Er wird uns informieren und weitere Fragen soweit wie

moglich beantworten.

2.1.1 Voriiberlegungen zum zeitgenossischen ,Setting’
2.1.1.1 Zu Korinth

Blum: ,,Zuerst werde ich ihnen einen kleinen Einblick in die damalige Stadt geben. Weil Korinth
starke griechische und romische Einfliisse hatte und Paulus von der jiidischen Sitte geprigt war, in-
formiere ich sie, wie die Stellung der Frau in diesen Kulturen jeweils aussah. Nun aber zur Stadt
selbst: Korinth liegt ca. 80 km westlich von Athen. Wie Thessalonich verdankte Korinth seine
grosse wirtschaftliche Bedeutung seiner geographischen Lage. lhre erste Bliitezeit erlebte sie um
700 v. Chr., die zweite in den hundert Jahren zwischen 350 und 250 v. Chr. Die Einwohnerzahl
schitzt man zu dieser Zeit auf 40'000 — 50'000, wobei die Zahl der freien Biirger 10'000 betrug (EI-
liger 2007:191). 146 v. Chr. wurde Korinth zerstort und fast vollstindig verlassen. Julius César
baute die Stadt erst 44 v. Chr. wieder auf, worauf die Stadt schnell wieder zu blithen begann und
zur Zeit des Paulus Hauptstadt von Achaja war. Durch den Hafen Lechdon am Golf von Korinth
gab es die Verbindung nach Westen mit dem lonschen und durch die Hafenstadt Kenchred am Golf
von Aegina nach Osten mit dem Agiischen Meer. In den Strassen dringen sich Kaufleute und
Grossunternehmer aus Rom, Griechenland, Palistina, Syrien und Agypten.

Zur Zeit Neros (54-68 n. Chr.) war das Zentrum von Korinth eines der grossten und schons-

ten von ganz Griechenland (Meeks 1993:103). Korinth besass zu dieser Zeit das beriihmte Stadion,
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das die Stadt zum Zentrum sportlicher Veranstaltungen (Olympiaden) machte (vgl. 1 Kor 9,24ff.).
Auch sagt man, dass auf der Burghohe von Akrokorinth der Tempel der Liebesgottin Aphrodite
(Stadtgéttin von Korinth) stand, umgeben von hunderten von kleinen Villen, in denen tausende
Tempeljungfrauen ihren Korper anpriesen (Burin und Giegel 1959:98ff.).

Korinth war eine romische Kolonie und das Griechische war hier nicht die vorherrschende
Sprache, auch wenn ein betrachtlicher Teil der Bevolkerung griechisch sprach (Brocke 2001:109).
Als Hafenstadt war Korinth weltoffen. Die Biirger kamen aus allen Schichten, Kulturen und Reli-
gionen. Die Sittenlosigkeit in der Stadt war sprichwdrtlich. ,Korinthisch leben’ hiess unsittlich,

hemmungslos und bindungslos leben® (Rienecker Maier 2005:924).
2.1.1.2 Zur Gemeinde in Korinth

Blum: ,,Apg 18,1-18 berichtet, dass Paulus bei seiner Ankunft in Korinth das Ehepaar Aquila und
Priscilla kennen lernte. So predigte Paulus jeden Sabbat in der Synagoge, wiahrend er unter der
Woche als Zeltmacher sein Geld verdiente. Als Silas und Timotheus nachkamen, widmete er seine
ganze Zeit der Verkiindigung. Da die Juden aber nichts von Jesus wissen wollten, predigte Paulus
den Heiden. So kam es, dass 49 n. Chr. durch Paulus’ Missionstétigkeiten eine Gemeinde entstand,
die sich im Hause des Justus traf. Der Synagogenvorsteher und viele Einwohner kamen wihrend
der eineinhalb Jahre Verkiindigung in Korinth zum Glauben an Jesus. Als der neue Prokonsul Gal-
lio sein Amt antrat, kam es zu einer Anklage gegen Paulus, der aber nicht stattgegeben wurde.
Stattdessen gab es eine antisemitische Bewegung, vor der die Christen jedoch verschont blieben.

Die christliche Gemeinde stiess mit ihrem Glauben nicht nur auf offene Tiiren. Nach Tacitus
waren die Christen beim Volk verhasst, weil das Volk davon ausging, dass bei den Christen alle
denkbaren Grauel und Scheusslichkeiten zusammen kamen (Annalen 15,44). Man klagte die Chris-
ten an, dass sie gottlos seien, weil sie die herkdmmlichen Goétter nicht anbeteten. Sie galten als un-
treu gegeniiber dem Staat und Geriichte {iber Inzest und Kannibalismus gingen wegen des Bruder-
kusses und des Abendmahls um. Viele Nicht-Christen betrachteten die Christen als Welthasser, da
sich diese von der Gesellschaft absonderten. Das Problem lag darin, dass fiir Romer der Staat das
Zentrum bildete, wihrend Christen Jesus im Zentrum hatten (Green 1970:411f.). Fiir viele war das
Christentum mit der Jungfrauengeburt und dem Sieg Jesu in seinem Tod einfach nur l4cherlich
(Green 1970:47). Zudem wurde oft abschétzig {iber den christlichen Glauben geredet, weil er bei
vielen Frauen wegen ihrer ungewohnlichen Akzeptanz beliebt war (plin. Aneg. 83,4-84,8; dazu:
Temporini-Grifin Vitzthum (2002c) 192f.; Fronto, Briefe 1 146ff. (Heines); dazu: Temporini-
Gréfin Vitzthum (2002c) 237f. (Hartmann 2007:185).

Es gab aber auch positive Sichtweisen iiber die Christen. Plinius war z.B. beeindruckt, dass
sich die Christen durch einen Eid banden, keine Verbrechen zu begehen, also weder Ehebruch noch

Raub oder Wegelagerei (Green 1970:41).*
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2.1.1.3 Zur Stellung von Mann und Frau

Blum: ,,Durch die Eroberung durch die Makedonen (337 v. Chr.) und die Rémer (146 v. Chr.) wur-
de Korinth in der Geschichte von zwei grossen Méachten beeinflusst, welche die Stadtentwicklung
mitprigten. Da Paulus ein Jude war, spielten in seinen Uberlegungen fiir die christlichen Korinther
bestimmt auch jiidische Ansichten {iber Mann und Frau eine Rolle. Aus diesem Grund werde ich

diese und die griechische Kultur und ihre Ansichten zu Mann und Frau kurz erldutern.*
Ein Blick iiber die mediterrane Gesellschaft

,,Die antiken, mediterranen Gesellschaften trennten strikt zwischen den Geschlechtern. Die jeweili-
gen Rollen und Kompetenzbereiche, die sie als in der Natur begriindet resp. als von goéttern gege-
ben ansahen, waren klar aufgeteilt. Der Mann sollte stark, tapfer, grossmiitig, zuriickhaltend, ratio-
nal und kontrolliert sein, wihrend die Frau schwach, dngstlich, kleinlich, geschwétzig, irratio-
nal/emotional und unkontrolliert sei. Die Sklaven und Frauen galten als undiszipliniert, die keine
Kontrolle iiber sich haben, wéihrend die freien Ménner als diszipliniert und selbstbestimmt betrach-
tet wurden. Diese Urteile widerspiegelten auch die Herrschaftsverhéltnisse der antiken Gesellschaft
(Stegmann 1997:309f.).

Fiir Philo® (Stegmann 1997:311, dazu: SpecLeg 3,169ff.), Aristoteles (Stegmann 1997:317,
dazu: 1343-1344a) und viele andere antike Schreiber wie Menander’ und Euripides® ist klar, dass
der Mann draussen arbeitet wihrend die Frau im Haus ihrer Arbeit nachgeht. Einige von ihnen be-
trachteten die Haustiir als Bewegungsgrenze fiir die Frau. Obwohl dies (zumindest) nicht ganz zu-
trifft, verbrachte die Frau mit Sicherheit mehr Zeit zuhause als ihr Mann. Im Haus selbst herrschten
ebenfalls geschlechterspezifische Einteilungen (:311ff.).

Xenophon® nimmt an, dass es ,natiirliche resp. gottgegebene* Aufgabenteilungen zwischen
Mann und Frau gibt. Der Mann arbeitet ausserhalb des Hauses auf dem Acker und bringt das Er-
wirtschaftete nach Hause. Die Frau hingegen arbeitet innerhalb des Hauses und soll die Kinder er-
ziehen, fiir Essen und Kleidung sorgen und die Ertrige verwalten und verwahren. Aus diesem
Grund haben die Gotter dem Mann und der Frau entsprechende Kdrpereigenschaften gegeben. Die-
se Rollenaufteilung hat nichts mit Auf- oder Abwertung zu tun. Vielmehr wird gerade darin auch
der Wert der Frau gesehen. Xenophon sah diese Aufteilung sehr pragmatisch. Weil der Mann nicht
gleichzeitig draussen und drinnen arbeiten kann, gab Gott der Frau Fahigkeiten in nicht geringerem
Masse als dem Mann (Blank-Sangmeister 2008:19ff. {ibersetzt aus: Columella, De re rustica 12,

praefatio 1-10).

2 Philo war ein jiidisch-hellenistischer Philosoph und Theologe. Er lebte um 20 v. Chr. - 50 n. Chr. (CD-ROM 2005).

? Menander war ein griechischer Dichter, der 341-291 v. Chr. lebte (CD-ROM 2005).

* Euripides war ein grosser griechischer Dramatiker, der 480-406 v. Chr. lebte (CD-ROM 2005).

3 Xenophon stammte aus Athen und war Schriftsteller, Politiker und Feldherr. Er lebte von 430-355 v. Chr. (CD-ROM
2005).
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Zu unterscheiden gilt es zwischen den Frauen in der Ober- und Unterschicht. Die Frauen der
Oberschicht hatten die Méglichkeit, durch kultische Funktionen zu Titeln von &ffentlichen Amtern
zu gelangen (Stegemann 1997:319). Zudem hatte sie gewisse Freiheiten und konnte durch ihren
Reichtum andere fiir sich arbeiten lassen (:320). Die Frauen der Unterschicht, zu denen alle gehor-
ten, die keinen Reichtum besassen, hatten keine Chance, Macht oder Einfluss zu erlangen, es sein

denn, sie heirateten einen reichen Mann (:321f.).*

Griechen (klassisches Athen)

,»Wiahrend die Manner freien Zugang zu den 6ffentlichen Orten der Polis (Stadt) genossen, sollte
die Frau sich nur im Haus aufhalten. Trotzdem dominierte der Mann sowohl die 6ffentlichen Be-
reiche als auch das eigene Haus. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass der Frau im Haus eine starke
Rolle eingeriumt wurde (Stegemann 1997:310). Obwohl die Frau nicht ganz aus der Offentlichkeit

verbannt wurde, ist bei Philo Folgendes zu finden:
Marktplatze, Ratsversammlungen, Gerichtshofe, gesellschaftliche
Vereinigungen, Versammlungen grosser Menschenmenge und der
Lebensverkehr durch Wort und Tat unter freiem Himmel in Krieg und Frieden
eignen sich nur fiir Ménner; das weibliche Geschlecht dagegen soll das Haus

hiiten und daheim bleiben, (Philo zitiert nach Stegemann 1997:311)

Dies stellt jedoch nur das Ideal dar, nicht die Realitiat. Die Anwendung dieses Ideals wurde je nach
Schichtzugehorigkeit verschieden gelebt. Fakt ist jedoch, dass die Frau keine Fiihrung in 6ffentli-
chen Amtern einnehmen konnte und in der ekklesia® weder votieren noch reden durfte. Es galt auch
als anstossig, wenn eine Frau 6ffentlich redete. Valerius Maximus’ meinte, dass es weder die natiir-
liche Bestimmung der Frau noch der ihrem Geschlecht eigenen Scham entspreche. Dies heisst
nicht, dass es keine Rhetorinnen gab, jedoch wurden diese entsprechend deutlich kritisiert (Stege-
mann 1997:312). Wie stark die Frau wirklich aus dem o6ffentlichen Leben in ihr Haus gebunden
war, ist umstritten. Je nach Arbeit war es fiir die Frau zwingend, dass sie auch das Haus verlassen
konnte, wie etwa als Marktfrau. Hauptsdchlich nahmen die Frauen jedoch an kultischen Anlédssen
der Polis teil (:314).

Nach der Heirat wechselte die Frau das Haus und zog in das Haus ihres Mannes, iiberwie-
gend in das Haus der Familie des Mannes. Ischomachos berichtet von einem Heiratsarrangement.
Die Eltern arrangierten die Ehe, behielten die junge Frau aber in Aufsicht, damit sie mdglichst we-
nig sdhe, horte und moglichst wenig Fragen stellte. Die Frauen wurden jung verheiratet (mit ca. 15
Jahren), damit der Mann sie nach seinen Vorstellungen formen konnte. Ob alle Frauen génzlich
ungebildet waren, kann man aus diesem Bericht wohl nicht ableiten. Der Zweck der Ehe bestand

bei den Athenern, wie bei allen antiken Kulturen darin, Kinder zu bekommen und die anstehenden

¢ Ekklesia war die Versammlung der wahlberechtigten Minner, in der Entscheidungen fiir die Stadt getroffen wurden.
7 Valerius Maximus war ein lateinischer Schriftsteller, der am Anfang des 1. Jh. lebte (CD-ROM 2005).
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Arbeiten des Alltags mit dem Partner anzugehen. Konnte eine Frau keine Kinder bekommen, hatte
sie versagt und die Ehe wurde in der Regel aufgeldst. Doch die Athener zollten ihren Ehefrauen fiir
ihre Haus-Logistik grosse Wertschiatzung (Hartmann 2007:66ft.).

Es gab auch Frauen, die in einem Harem lebten und ihr Haus respektive ihr Zimmer kaum
verlassen konnten. Der ganze Haremkult entwickelte sich z.B. in Athen, als sie zu einer reichen
Stadt wurde. So verrichteten die Sklaven die Arbeit der reicheren Familien und die Méinner be-
trachteten die Frauen mehr und mehr als ihren personlichen Besitz und als Schmuckstiick, das man
am besten Zuhause verwahrte (Leipoldt 1962:23ff.). Um eine Scheidung zu vollziehen, konnte der
Mann seine Frau formlos zuriickschicken. Eine Frau hingegen musste beim zustdndigen Magistra-
ten erscheinen und ihr Gesuch vortragen (Hartmann 2007:69f.).

Bei den kultischen Begehungen der Polis waren die Frauen einbezogener. Das religiose Le-
ben verkam fast zu einem Doppelleben, weil die Frau ein ,kultisches Biirgerrecht® erteilt bekam.
Die Frau durfte an etwa der Halfte aller Feste aktiv teilnehmen und konnten sich - wenn auch selten
- beim Opfer direkt beteiligten. Es war als Frau mdglich, Priesterin zu werden. Wie die Méanner
wurden die Frauen fiir das Priesteramt ausgewahlt oder ausgelost. Auch die Rechte waren fast die-
selben. In den griechischen Stadtstaaten wurde die Funktion der Prophetie als weibliche Doméne
betrachtet. Trotz dieser Beteiligung und Integration der Frau in den kultischen Bereichen, blieb
auch der Kult das Privileg der Méanner. Die Frauen standen nie an der Spitze der Macht (Stegemann
1997:315¢1.).

Es gab in Griechenland jedoch Kult-Feste, an denen ausschliesslich Frauen teilnehmen durf-
ten. Diese Feste dokumentieren die Verantwortung, welche die Frau als Teil der Biirgergemein-
schaft wegen ihres landwirtschaftlichen Beitrags und des Fortbestands der Polis bekam (Hartmann

2007:61ft.).
Romer

,.Die Rémer scheinen einen lockereren Umgang mit Haus und Offentlichkeit genossen zu haben als
die Griechen aus Athen. Trotzdem ist auch hier der Mann das Haupt der Familie. Den Frauen aber
standen keine Hindernisse im Weg, sich bilden zu lassen. Sie durften das Haus verlassen, wenn
gleich in Begleitung eines Mannes und in verhiillendem Gewand (Leipoldt 1962:14f).

Die Elite der Romerinnen konnte auch in der Politik Einfluss nehmen. Die Briefe von Cicero
an seinen Freund Atticus zeigen, dass die Frauen bei einer dusserst wichtigen politischen Lagebe-
sprechung gewisse Dinge selbst in die Hand nehmen durften. Trotzdem ist festzuhalten, dass die
Einflussmoglichkeiten immer mit der gesellschaftlichen Position eines zugehorigen Mannes (Sohn,
Ehemann, Bruder oder Vater) gegeben war. Dies galt aber auch fiir den Mann, also wessen Sohn,
Bruder oder Vater er war, doch konnte der Mann im Gegensatz zur Frau durch seinen eigenen Er-
folg eine hohere Stellung erlangen (Hartmann 2007:155ff.).

In der romischen Republik fiel die Ehefrau unter die Gewalt des Mannes, wenn sie bei der

Hochzeit durch ein bestimmtes Ritual (Manus-Ritual) unter seine Gewalt gestellt wurde. Ab die-
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sem Zeitpunkt war sie nicht mehr ihrem Vater unterstellt und alles, was sie besass, wurde zum FEi-
gentum ihres Mannes. Doch ab dem 1. Jh. v. Chr. verlor diese Heiratspraxis an Bedeutung. Die
Frau wurde dadurch zwar nicht eigenstdndiger, denn sie stand auch nach der Heirat weiterhin unter
der Vollmacht des Vaters. Der Ehealltag verdnderte sich aber mit dieser Erneuerung der Heirats-
praxis wesentlich. War die Heirat zuvor die Begriindung fiir eine dauerhafte Wohn- und Lebens-
gemeinschaft, so galt dies nun nicht mehr. Denn die Viter arrangierten fiir ihre Tochter immer
wieder neue Ehen und 16sten die bestehenden auf, um so ihr gesellschaftliches Ansehen zu verbes-
sern. Der Vorteil fiir die Frau lag darin, dass sie nach dem Tod ihres Vaters erbberechtigt war und
die bleibende Verbindung zu ihren Eltern fiir ihre Existenzsicherung eine enorme Bedeutung hatte.
So war die verheiratete Frau das Aushingeschild, das die Verbindung des Brautvaters mit dem
Brautigam zeigte, zum anderen sollten sie die Nachkommenschaft sicherstellen (Hartmann
2007:142f.).

Sowohl dem Mann als auch der Frau, in manus-freien Ehen, stand es offen, sich vom Ehe-
partner scheiden zu lassen. Dabei geniigte es, wenn man den Ehepartner dariiber informierte. Hau-
fige Scheidungsgriinde bei den Minnern waren unkeusches Verhalten der Frau oder die Kinderlo-
sigkeit. Die bevorzugten Tugenden einer Frau waren in Rom die Schonheit, die Gattenliebe, die
Fruchtbarkeit, die Anmut, die Hauslichkeit und der Fleiss (Hartmann 2007:147).

In den religiésen Ritualen waren Frauen nachweislich miteingebunden, so gab es im romi-
schen Reich Priesterinnen. Zudem gab es Feste, die fiir romische Ehefrauen und Miitter gehalten
wurden. Damit wurde der Stellenwert der Frau fiir die Erhaltung des Gemeinwesens verdeutlicht.
Unklar ist, wie man die Stellung der rdmischen Frau in der Religion zu beurteilen hat. Die Frauen
in der romischen Religion waren zwar unentbehrlich, aber trotzdem untergeordnet, oder hatten sie
eine feste Stellung in religiosen Praktiken? (Hartmann 2007:126ff.). Wie viele Frauen tatséchlich
Priesterinnen werden konnten ist fraglich. Fiir die Gottin Vesta brauchte es gerade einmal sechs
Frauen, die sich fiir 30 Jahren verpflichteten (:126). Zudem waren diese Stellen vermutlich den
Frauen der oberen Schicht vorbehalten, die gerade einmal 1-5% der Gesamtbevdlkerung ausmachte

(Stegemann 1997:78).
Juden

,,Im Gegensatz zur Abneigung der Frau in Griechenland, wird die jiidische religids-ethisch begriin-
det. Die Frau (Eva) habe den Mann verfiihrt und sei auch heute noch die Verfiihrerin des Mannes.
Zudem sei der altsemitische Ausdruck fiir ,Schlange’ und ,Eva’ wurzelverwandt, was natiirlich die
Schuld von Eva herausstreicht. Diese theologischen Begriindungen sind nicht unbedingt Ursache
der Missachtung der Frauen, sondern dadurch wird die Stellung der Frau theologisch begriindet
(Leipoldt 1962:66f.). So verwundert es nicht, dass der Jude die Frau dem Mann nicht gleichstellte,
weder in der Religion noch im Bereich des Rechts (:61ff.).

Obwohl nicht alle Juden gleich iiber Frauen dachten, ging die allgemeine Sicht dahin, dass

die Frauen zu meiden und Gespriche mit ihnen auf ein Minimum zu reduzieren seien. Ein Spruch
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aus der Kasuistik® lautete z.B.: ,Wegen eines unnétigen Gesprichs, das zwischen dem Manne und
seiner Frau vorfillt, wird der Mann in der Stunde des Todes zur Rede gestellt’ (:62). Zudem wurde
das weibliche Geschlecht von aller Bildung ausgeschlossen. Zu den Aufgaben der Hausfrau gehor-
ten alle hauslichen Beschiftigungen (Leipoldt 1962:64).

Es gab eine Entwicklung, bei der die Frauengemécher immer strenger gegen die Aussenwelt
abgeschlossen wurden und Harems entstanden. Dieses Extrem geschah nicht {iberall, aber vermut-
lich zuerst in Jerusalem. Ein Harem in einem Bauernhaus ist unvorstellbar, da diese Frauen eben-
falls draussen arbeiten mussten. Vor allem die heranwachsende Tochter wurde streng bewacht, die
kleinen Madchen konnten jedoch noch mit den Jungs ihres Alters spielen (vgl. Mt 11,16f.) (Lei-
poldt: 1962:61ff.).

Die Ehe ist nach rabbinischer Sicht eine religios-sittliche Pflicht, die bis zum 20. Lebensjahr
abgeschlossen sein sollte. Wie in den anderen Kulturen, so wird die Ehe auch im Judentum vor al-
lem unter dem Aspekt der Nachkommenschaft gesehen. Die Miitter wurden im Gegensatz zur kin-
derlosen Gattin bedingungslos anerkannt, da man das vierte Gebot von Ex 20,12 anwenden wollte.
Im Gegensatz zu den Griechen betrachtete der Jude die Ehe als etwas wichtiges. Wéhrend der
Grieche den Umgang mit Sklavinnen und Hetaira’ als selbstverstindlich betrachtet, gilt dies bei
den Juden als schwere Siinde. Trotz dieses Ernstnehmens der Ehe wird die Stellung der Ehefrau
dadurch nicht aufgewertet. Der Mann betrachtet die Frau als seinen Besitz, da er dem Vater der
Braut einen Preis bezahlen muss. So sieht er die Ehe zunichst als eine Kaufehe, bei der er sich et-
was gekauft hat, was er nun besitzt. Dabei gibt es kaum einen Unterschied zwischen Sklavin und
Ehefrau (Leipoldt 1962:70ff.). Die Scheidung konnte dadurch erwirkt werden, dass der Mann ein
Dokument erstellte, wiahrend zwei Méanner als Zeugen dabei waren. Die Frau konnte sich nur in
wenigen Fillen scheiden lassen (z.B. Aussatz des Gatten). Wollte sie die Scheidung, musste ein
Richter hinzugezogen werden. Nach dem jlidischen Gesetz konnte nur die Frau Ehebruch begehen,
wenn sie ohne Scheidung davonlief. In diesem Fall konnte sie aber nicht mehr heiraten und war
entweder alleine auf sich gestellt, was sehr schwierig war, oder musste eine Wildehe, die heute mit
Konkubinat bezeichnet wird, eingehen. Der Scheidungsgrund wurde von den einen Rabbinern (aus
der Schule von Hillel) schon aus geringfiigigen Anlédssen erlaubt, andere (aus der Schule von
Schammai) erlaubten sie nur, wenn die Frau die Ehe gebrochen hatte. Wollte sich der Mann trotz-
dem scheiden lassen, wurde dies jedoch auch von den strengeren Rabbinern akzeptiert.

Mit den Verdnderungen von der Stiftshiitte in der Zeit von Mose bis hin zum Tempel von
Herodes I. (gest. 4 v. Chr.) verdnderte sich auch der Zutritt der Frauen in den Gotteshdusern. Konn-
ten zur Zeit von Mose sowohl Mann und Frau den Vorhof betreten, um dort Gott anzubeten, gab es

im Tempel Herodes I. einen separaten Raum fiir die Frauen. Auch die Synagogen, die nach der

¥ Kasuistik betrifft die Sittenlehre, die anhand eines Systems von Geboten das rechte Handeln bestimmt (Duden- Das
Fremdwdorterbuch 2010).
? Hetaira bedeutet ,,Gefiihrtin® und ist wohl eine Art griechische Prostituierte (Leipoldt 1962:26).
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Zerstorung des Tempels in Jerusalem 70 n. Chr. mehr und mehr zum Tempelersatz wurden, sepa-
rierten die Frauen von den Ménnern. Wéhrend die Ménner und die Knaben ab dem 12. Lebensjahr
aus der Schrift vorlesen durften, war dies den Frauen nicht gestattet. Somit wurde die Frau den Zer-
lumpten, Nackten und Minderjdhrigen gleichgestellt. Begriindet wurde diese Herabstufung mit der

,Ehre der Gemeinde’ (Leipoldt 1962:58ff.).*

Weiss fasst zusammen: ,,Wéhrend in der gesamten, antiken, mediterranen Welt der Mann die
Machtpositionen im Haus, in der Religion und in der Politik hatte, gibt es einige Unterschiede tiber
die Betrachtung der Frauen. Einheitlich ist die Sicht, dass die Frauen wegen dem Kindergebéren
wichtig sind. Durch das Kindergebdren konnten die Frauen in der ganzen Antike Achtung erlangen.
Die Romerinnen waren zwar immer einem Mann unterstellt, konnten sich jedoch relativ frei in der
Offentlichkeit bewegen, wihrend den Athenerinnen mehr Einschrinkungen verpasst wurden. Am
schlechtesten, so scheint es, erging es den jiidischen Frauen.

Das Recht war eigentlich immer auf der Seite des Mannes. Die Frau in Rom war scheinbar in
der Lage, eine Ehe aufzulésen. Die Athenerinnen konnten zumindest einen Antrag stellen, wiahrend
die Jiidinnen nur in seltenen Féllen zu diesem Recht kamen. Das Problem bei einer Scheidung lag

darin, dass es fiir eine Frau in der damaligen Gesellschaft schwer war, alleine zu {iberleben.*
2.1.1.4 Gemeinsamkeiten von profanen und christlichen Ansichten iiber Mann und Frau

Weiss: ,,An dieser Stelle mdchte ich keine exakten ,exegetischen’ Ausarbeitungen, sondern ledig-
lich die offensichtlichen Gemeinsamkeiten der profanen und christlichen Ansicht aus der Antike
herausschélen. Dabei geht es mir um die ,breite Masse’, also den Normalbiirger, und nicht um die
Aufteilung in Ober- und Unterschicht. Dies konnte uns ein Anhaltspunkt geben, inwiefern die Bi-
bel und somit unsere Korintherstelle von der Umwelt beeinflusst wurde. Darf ich Herrn Blum und
Herrn Hagen zu diesen Ausfithrungen bitten?*

Blum: ,,Es ist klar, dass die folgenden Beschreibungen nicht die Meinung aller Méanner wa-
ren. Trotzdem erwéhnten die antiken Schreiber verschiedentlich, wie Frauen und Ménner sein soll-
ten, oder wie sie effektiv lebten. Ob sie dabei immer von der Realitdt ausgingen, ist schwierig zu
beurteilen. Dennoch gibt es uns ein Bild, wie man {iber die Frauen dachte und was fiir eine Rolle
die Méanner einnahmen.*

Hagen: ,,Obwohl die Bibel speziell fiir die damalige Kultur eher ungewohnlich frauenfreund-
liche Ansétze hatte, kann nicht bestritten werden, dass sie mehrheitlich aus der Sicht des Mannes
geschrieben wurde. Kleine Begebenheiten, die das zeigen, sind die wundersame Speisevermehrung
(Mt 15,38), bei der nur die Ménner wichtig genug waren, um sie zu zéhlen, die Nichterwédhnung
der Frauen am Grab in 1 Kor 15,5-8 (vgl. Mt 28,1-7) oder dass in den ntl. Briefen nur die Méanner

angesprochen wurden, selbst wenn es die Frauen genauso betraf (vgl. z.B. Eph 5,6).
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Uber die Frauen

Blum: ,,Der Frau war es nicht erlaubt, eine Fiihrungsrolle in dffentlichen Amtern zu iibernehmen
(Stegemann 1997:312). Nach Plutarch'’ galt die Frau dann als ehrenhaft, wenn sie sich moglichst
wenig in der Offentlichkeit exponierte. Er schreibt dazu: ,Nicht nur der Arm einer tugendhaften
Frau, sondern auch ihre Rede sollen nicht fiir die Offentlichkeit sein’ (zitiert nach Schmalenbach
2007:150f. aus dem Zitat von W. Liefeld 1986:141). In der Ekklesia war es den Frauen untersagt,
zu votieren oder zu reden. Trotzdem gab es anscheinend gewisse Einmischungen und gelegentlich
offentliches Reden von Frauen, doch diesen Auftritten wurden mit Spott und Abschitzung begeg-
net. So riigten z.B. Cato'' (Stegemann 1997:312; dazu: Liv 34,3) oder Valerius Maximus diese Sit-
ten und wollten die Frau unter der Gewalt eines Mannes sehen (Stegemann 1997:312).

Hagen: ,,Die Christen hatten ihre eigene Ekklesia, zu der wir sowohl in Kor 14,34 als auch in
1 Tim 2,11-12 Anweisungen fiir die Frauen finden. Die Frauen sollen sich in der Ekklesia still ver-
halten. Begriindet wird diese Anordnung mit der gesetzlichen Unterordnung (1 Kor 14,35; vgl. Gen
3,16), der Schopfung und dem Siindenfall. Der Mann wurde vor der Frau erschaffen, und nicht der
Mann, sondern die Frau wurde verfiihrt. Darum soll der Mann lehren und die Frau schweigen® (1
Tim 2,13-14).

Blum: ,,Die Frau wurde als geschwitzig, neugierig und dem Mann von Natur aus unterlegen
betrachtet. Zudem sei sie eine sexuell verfithrbare Verfiihrerin (Schottroff 1994:116; vgl. Valerius
Maximus VIII 3: 111 2.15; IV 5; IX 5.3). Juvenal'? beschrieb in seiner 6. Satire Messalina, die Frau
des Kaisers Claudius, als liistern, heimtiickisch und durchtrieben und gebrauchte sie damit als Re-
prasentantin der Frauen im allgemeinen (Hartmann 2007:158). Damit die Frau eine gute Ehefrau
wird, ist fiir Xenophon klar, dass eine Aufgabe des Mannes darin besteht, die Frau in ihrer Haus-
aufgabe und als Gebarerin zu erziehen (Schottroff 1994:66; dazu Xenophon Oec. III 11).*

Hagen: ,,Der Autor des 1 Tim gebrauchte die damals géngige Vorstellung der Frauen: ,Aber
nicht nur faul werden sie, sondern auch geschwitzig; sie mischen sich in alles und reden iiber Din-
ge, die sie nichts angehen’ (1 Tim 5,13b nach EU 1980). Selbst wenn hier der Autor ,nur’ iiber die
Witwen spricht, diirfte sein Gesamtbild der Frau nicht davon abweichen.

Weil die Frau verfiihrt und der Mann zuerst erschaffen wurde, soll die Frau nicht iiber den
Mann herrschen und sich belehren lassen (1 Tim 2,11). Diese Belehrung meint vermutlich weniger
die spezifische Unterrichtung, wie sich die Frau als Ehefrau verhalten soll, sondern die religiose
Belehrung, in der u.a. die Aufgaben der Frau aus Gottes Sicht behandelt wurden.*

Blum: ,,0bwohl das Oppische Gesetz" bereits 195 v. Chr. aufgehoben wurde, gab es auch

10 plutarch war ein griechischer Schriftsteller um 46-120 n. Chr. (CD-ROM 2005).

" Marcus Porcius Cato Censorius (Cato der Altere) war romischer Feldherr, Geschichtsschreiber, Schriftsteller und
Staatsmann und lebte von 234-149 v.Chr. (CD-ROM 2005).

2 Juvenal war ein rémischer Satirendichter um 65 — ca. 128 n. Chr. (CD-ROM 2005).

" Das Oppische Gesetz wird in der Romischen Geschichte 34,3 von Titus Livius erwéhnt. Das Gesetz entstand, um der
Verschwendungssucht der Frau entgegenzuwirken (Leetz 2000:27).
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im 1. Jh. n. Chr. noch Stimmen, die das Gesetz zuriick verlangten. Das Gesetz verbot es den Frauen
unter anderem, mehrfarbige Kleider und Schmuck zu tragen, das schwerer war als eine Unze"
Gold (Schottroff 1994:106; Keener CD :1992; Schmalenbach 2007:165).

Hagen: ,,Fiir die Frau gilt, dass Gott nicht auf ihr Ausseres wie Haartracht, Gold und prichti-
ge Kleider, sondern auf ihr Herz und ihr sanftes, ruhiges Wesen achtet (1 Petr 3,4; 1 Tim 2,9).*

Blum: ,,Der Hauptgrund der Ehe in der Antike bestand darin, dass die Nachkommenschaft
gesichert wurde* (Hartmann 2007:134). Nach dem Lex lulia et Papia (dem Augustinischen Ehege-
setz) war jeder Romer verpflichtet, eine Ehe einzugehen, um Kinder zu zeugen. Wer mehr Kinder
zeugte, konnte viele Vorteile geniessen (Theoria Romana Internet 17.3.2011). Spartanerinnen, die
auf dem Kindsbett starben, wurden besonders geehrt (Hartmann 2007:51; vgl. Plut. Lyk. 27,3) und
oft wurde die Kinderlosigkeit als Scheidungsgrund angegeben (Hartmann 2007:136). In Sparta sol-
len Ménner, die sich weigerten, Kinder zu zeugen, 6ffentlich angeprangert werden (Hartmann
2007:47; dazu Plut. Lyk. 15,2).“

Hagen: ,,Die Kinderlosigkeit galt auch bei den Juden als Schande (1 Sam 1,2; Lk 1,25). Aus
1 Tim 2,15 ist zu entnehmen, dass auch die ersten Christen das Kindergebéren als etwas sehr wich-
tiges betrachteten.*

Blum: ,,Obwohl es in Rom kein Gesetz gab, dass die Frauen kein Alkohol trinken diirfen,
galt es als altehrwiirdige Tugend. Denn man ging davon aus, dass der Weingenuss die Frau sexuell
anrege und die Ursache fiir Ehebruch sei (Hartmann 2007:121; dazu Plin. Nat. 14,140). Im babylo-
nischen Talmud ist zu lesen ,Ein Becher (Wein) steht dem Weibe schon, zwei sind unanstiandig, bei
drei fordert sie (unziichtig) miindlich auf, bei vier nimmt sie sogar einen Esel auf dem Markt (zu ih-
rer Befriedigung) ohne daran Anstof3 zu nehmen’ (Internet; dazu: Talmud Fol. 65a).*

Hagen: ,,In Tit 2,3 steht, dass Frauen nicht Sklavinnen von vielem Wein sein sollen. Der
Wein wird nicht verboten, die Frau wird lediglich zu méassigem Trinken angehalten.*

Blum: ,,In den Sittengesetzen von Kaiser Augustus durften nur die anstindigen Ehefrauen
eine Kopfbedeckung tragen, den Ehebrecherinnen war dies nicht erlaubt. Obwohl das Tragen eines
Kopftuchs kein Gesetz war, zeigte es die Ehrbarkeit von anstdndigen verheirateten Frauen (Schma-
lenbach 2007:180). Tacitus berichtet in Germania 19,79, dass das Abschneiden der Haupthaare ei-
nen Teil der Bestrafung fiir eine Frau war, die Ehebruch beging.*

Hagen: ,,Paulus verlangt in 1 Kor 11,5, dass die Frau wiahrend des Gebets oder des propheti-
schen Redens ein Kopftuch tragt resp. ihre Haare hochsteckt. Im gleichen Vers ist ersichtlich, dass
fiir Paulus und wohl auch fiir die Leser seines Briefs, das Scheren der Frauenkopfhaare eine Schan-
de darstellte.*

Blum: ,,Xenophon schreibt in Oik 7,31 zusammenfassend, was viele antike Schreiber" eben

" Eine Unze betriigt umgerechnet 28,35 Gramm.
15 Unter anderem Philo, Josephus (Ant 17, 33.41; 19, 130), Lukian (Gallus 11) und Strabo (Geographie 15,65)
(1997:318). Auch Aristoteles und Cicero teilten dies Sicht (Schottroff 1994: 67).
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falls festhielten: ,So ist mit Fug und Recht die Frau geschaffen, im Hause ordnend zu walten,
der Mann aber, sich auf dem Markt und in der Fremde zu tummeln’ (Xenophon zitiert nach Stege-
mann 1997:318).

Hagen: ,,Einigen Geschichten der Bibel ist zu entnehmen, dass die Frau vermutlich mehrheit-
lich im Haus tétig war. Die Frau ist am Spinnen (Mt 6,28), Brot backen (Mt 13,33), Miihle drehen
(Mt 24,41), am Flicken (Mk 2,21-22) und am Weben (Apg 9,39). Doch die Bibel enthélt auch An-
weisungen, dass die Frau im Haus arbeiten soll. Tit 2,3-5 weist die alten Frauen an, sie sollen die
jungen Frauen unterweisen, damit diese sich u.a. mit hduslichen Arbeiten beschiftigen. Wéhrend
der Autor von 1 Tim 5,14 von den Frauen verlangt, dass diese heiraten, Kinder bekommen und den
Haushalt fithren. Interessant ist aber bei beiden ntl. Stellen der Zusatz. Der Autor des Titusbriefes
schreibt: ,damit das Wort Gottes nicht verldstert werde’ (Tit 2,5) und 1 Tim 5,14 damit ,dem Wi-

266

dersacher keinen Anlass zur Schméhung [ge-]geben; [wird] .

Uber die Miinner
Blum: ,,Anweisungen iiber die Méanner zu erhalten ist schwieriger, da sie grundsétzlich freier waren
als die Frauen und somit weniger Anweisungen ,benétigten’.

Die Ménner waren in der romischen, griechischen und jlidischen Kultur das Haupt. Sie iiber-
nahmen die Fiihrung in 6ffentlichen Amtern wie auch in ihrer Familie (Stegemann 1997:312).

Tacitus beschreibt in seinen Annalen, dass der Mann iiber seine Frau das Urteil sprach, wenn
sie z.B. wegen eines fremden Glaubens angeklagt war (Tacitus Annalen 13,32). Kaiser Augustus
machte bei seiner Frau und seiner Schwester eine Ausnahme und enthob sie in ihren Angelegenhei-
ten ihres Vormundes (Hartmann 2007:169).

Hagen: ,,Der Mann war im AT wie auch NT der Fiihrer der Familie. In den Briefen wird den
Minnern die Rolle des Ubergeordneten gegeben (1 Kor 11,3.14,34; Eph 5,24; Kol 3,18; 1 Tim
2,12; Tit 2,5; 1 Petr 3,1.5). Obwohl nicht immer sicher ist, wann die Eheménner und Frauen ange-
sprochen werden, oder wann Ménner und Frauen generell, gibt es fiir beides sichere Belege, dass
der Mann der Leiter sein soll.*

Blum: ,,Die Ehe wurde in der Antike primér aus praktischen oder politischen Griinden ge-
schlossen. Trotzdem gab es auch Ehen, die aus Liebe geschlossen wurden. Cicero nennt seine Frau
zu Beginn der Ehe in den vielen Briefen ,mein Leben’, ,mein Licht’ und ,mein Verlangen’ (Hart-
mann 2007:141; dazu: Cic. fam. 14,2,2). Die fleissigen Frauen wurden manchmal gelobt, aber eine
Aufforderung, die Frauen zu ehren und lieben, habe ich in profaner Literatur nicht gefunden.*

Hagen: ,,Die Ménner sollen dem schwicheren Geschlecht mit Einsicht beiwohnen und sie
ehren (1 Petr 3,7) und sie so lieben, wie Christus die Gemeinde geliebt hat (Eph 5,25). In Vers 29
wird den Méannern gezeigt, dass sie es den Frauen schuldig sind, sie wie ihren eignen Leib zu lie-
ben. Kol 3,19 fligt dem hinzu, dass die Ménner nicht bitter gegen die Frauen sein sollen.*

Blum: ,,Der Mann représentierte die Familie. Da Schande und Ehre in der damaligen Gesell-

schaft eine wichtige Rolle spielten, wird ein ehrgeiziger Mann darauf geachtet haben, keine Schan-
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de, sondern Ehre zu erlangen. Vermutlich gab es unter den gewohnlichen Biirgern des Romischen
Reichs keine vergleichbar strengen Sittengebote, wie sie in den ntl. Briefen zu finden sind. Dafiir
spricht die Beeindruckung Plinius’ iiber den Eid, den die Christen leisten (sieh oben 2.1.1.3 oder
Rom 1,28-32).

Hagen: ,,Die alten Ménner werden vom Schreiber des Titusbriefes angehalten, niichtern, ehr-
bar und besonnen zu sein (Tit 2,2a). Zu den jungen Ménnern schreibt er, dass sie besonnen, in al-
lem ein gutes Vorbild guter Werke sein sollen (Tit 2,6-7a). Timotheus soll als Vorbild fiir die
Glaubigen im Wort, im Wandel, in der Liebe, im Glauben und in der Keuschheit dienen (1 Tim
4,12).

Blum: ,,Fiir die Ménner war es ehrenhaft, wenn sie nur einmal verheiratet waren (Tacitus
Annale I11,73), und doch duldeten die Frauen die Ehebriiche ihrer Ménner (Schottroff 1994:110).
Begingen hingegen die Frauen Ehebruch, wurden sie vom Mann brutal gedemiitigt und bestraft
(Tacitus, Germania 19,79).

Hagen: ,,Im Titusbrief sind die Bedingungen zu sehen, die ein Mann erfiillen musste, um Al-
tester zu werden.

wenn jemand untadelig ist, Mann einer Frau, glaubige Kinder hat, die

nicht eines ausschweifenden Lebens beschuldigt oder aufsdssig sind.

Denn der Aufseher muss untadelig sein als Gottes Verwalter, nicht

eigenmichtig, nicht jdhzornig, nicht dem Wein ergeben, nicht ein

Schldger, nicht schiandlichem Gewinn nachgehend, sondern gastfrei, das

Gute liebend, besonnen, gerecht, heilig, enthaltsam (Tit 1,6-8).
Weiter werden geistliche Bedingungen fiir dieses Amt aufgefiihrt. Dass bei den Juden nur die Frau-
en Ehebruch begehen konnten, zeigt sich z.B. im Geschehnis aus Joh 8,1-11. Die des Ehebruchs
angeschuldigte Frau wollte man steinigen, der Mann hingegen wird mit keinem Wort erwihnt. Je-
sus (Mt 5,32) und spéter auch Paulus (1 Kor 7,11) stellten jedoch klar, dass nicht nur die Frau, son-
dern auch der Mann die Ehe brechen kénnen.

Blum: ,,Nach Schmalenbach kannten die Menschen, die im Romischen Reich lebten, den Eh-
renvorsprung des Erstgeschaffenen aus der Stellung des Erstgeborenen (Schmalenbach 2007:152).

Hagen: ,,Aus der Bibel ist zu entnehmen, dass die Erstgeborenen eine besondere Stellung
hatten und das Erstgeburtsrecht genossen (Gen 25,31; Dtn 21,17). Spéter ordnete zuerst Mose,
dann Gott an, die méannlichen Erstgeburten vor Gott auszulosen (Ex 13,15; Ex 34,20; Num 18,15).
Im Neuen Testament wird hauptsdchlich Jesus als der Erstgeborene bezeichnet (Rom 8,29; Kol
1,15.18). Um die Vorrangstellung des Mannes zu begriinden, wird in 1 Kor 11,8 und 1 Tim 2,13

die Ersterschaffung erwéhnt.*

Weiss bedankt sich fiir diese Ausfithrungen. ,,Mit diesem Hintergrundwissen bedenken wir
nun 1 Kor 11,2-16 und fragen, was Paulus den Korinther verstdndlich machen wollte. Dafiir be-

trachten wir die Auslegungsmoglichkeiten der einzelnen Verse und versuchen dann, die einzelnen
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Auslegungen so zusammenzusetzen, dass die wahrscheinlichste Absicht dieses Textes erkannt

wird.

2.1.2 Interpretation von 1 Kor 11,2-16

V,2 Emawd ¢ Uuag OtL mavte pov uéuvnobe kal, kabw¢ mapédwke VULV, TESE TapasOoeLs
KOTEYETE.

Ich lobe euch aber, dass ihr in allem meiner gedenkt und die Uberlieferungen, wie ich sie euch

tiberliefert habe, festhaltet.

»Zu Beginn mochte ich kldren, hilt Weiss fest, ,,an wen dieser Abschnitt geschrieben wur-
de. Was spricht fiir einen Appell an die christlichen Ehepaare in Korinth, und welche Argumente

weisen auf die Gemeinde in Korinth als Adressaten hin?*

,Ich gehe davon aus®, meldete sich Tobler, ,,dass Paulus an die Ehepaare schrieb. Dafiir gibt
es mehrere Griinde. Mit diesem ,ich lobe aber euch’ beginnt Paulus diesen Abschnitt anders, als die
Vorherigen (vgl. 7,1; 8,1 beginnt er mit: ,Was aber das betrifft’'®). In Kapitel 7 fahrt Paulus mit der
Ehe fort, und in Kapitel 8-10 wird das Essen von Gotzenfleisch thematisiert, auf das er mit Ab-
schweifungen in 10,14 wieder zuriickkommt. Betrachtet man diese Texte genauer, zeigt sich, dass
sie an die einzelnen Korinther gerichtet sind und nichts auf eine Versammlung hindeutet. Warum
sollte Paulus ab 11,2 einen Wechsel vornehmen, ohne irgendetwas in diese Richtung zu erwidhnen?
Das Einzige, was auf ein Versammlungsanliegen deuten konnte, ist die Prophetie, doch eine pro-
phetische Praxis wird es schon damals auch ausserhalb der Versammlung gegeben haben. Meine
Vermutung wird durch Vers 17 gestiitzt, denn hier erwdhnt Paulus, dass er Angelegenheiten an-
spricht, welche die Versammlungen betreffen. Die Anfangsworte von Vers 18 Ilp@tov uev yap
sagen ausdriicklich, dass das Folgende das erste in diesem Zusammenhang sei (Zahn 1905:347f.).*

Verteidiger Berger interveniert: ,,Dieser Abschnitt gehort doch viel eher zur Einheit von Ka-
pitel 11,17 bis 14,40. Dabei ist die Gliederung so festgelegt, dass zuerst der Wortgottesdienst und
danach die Herrenmahlfeier zu erkennen ist. Das Wort émaivw (ich lobe), welches in V2; 17 und 22
vorkommt, zeigt eine gewisse Zusammengehorigkeit des Textes, wie auch mepédwke (liberliefere),
das in V2 und 23 vorkommt. Und die Verse von 11,17 bis 14,40 betreffen unbestritten die Ver-
sammlung (Schrage 1995:487). Aber auch die Redewendung von Vers 4 ,der betet oder prophe-
tisch redet’ bilde ein Synonym zu Gottesdienst, da sie die Hauptmerkmale eines Gottesdienstes
umschreiben (:505).

Weiss hilt fest: ,,Die Verse 11,2-16 befinden sich zwischen einer allgemeinen und einer ge-
meindeinternen Einheit. Die Texte vor 11,2 sind nicht an die Versammlung gerichtet, wéhrend die

Verse nach 11,17 klar an das Gemeindeleben gerichtet sind. Ob 11,2-16 mit den vorherigen oder

16 1 esehinweis: Wenn zu den Bibelstellen keine Angaben gemacht werden, sind sie aus der Revidierten Elberfelder 2006.

© IGW International David Mani 21.7.2011



PT 2599 IGW — Diplomarbeit | Die Haupt-Sache!? 17

den folgenden Versen zu verkniipfen sind, ist deshalb relevant, da zwei verschiedene Konsequen-
zen gezogen werden konnten. Sollten diese Verse auch die Versammlung betreffen, konnte man
behaupten, dass Paulus die Unterordnung aller Frauen fordert, jedoch nur im geistlichen Bereich
resp. in den geistlichen Aktivitdten. Betreffen diese Worte hingegen nur die Ehepaare, sind die Un-
verheirateten ausgeschlossen und die Unterordnung betrifft alle Bereiche des Lebens. Ein kleines
Detail ist in 10,1 zu finden, indem Paulus die Leser mit ,Denn ich will nicht, dass ihr in Unkenntnis
dariiber seid, Briider’ anspricht. Dazwischen gibt es keine solche bestimmten Anreden, welche die
Adressaten erwéhnten (10,14: meine Geliebten). So ist daraus zu folgern, dass Paulus in 11,2 mit:
,Ich lobe euch aber,” die Ménner anspricht. Die Frauen scheinen nicht angesprochen zu sein. Hat
dies etwas mit der Autoritdt oder Tradition zu tun?

Ich wiirde dies gerne einmal so stehen lassen und im Verlauf der Verhandlung nochmals da-
rauf zuriickkommen.*
V.3 0éiw ¢ Duag €ibévar OtL mavtdc avépos 1 kepaih o0 XpLotdg éotiv, kepadh 6¢ yuvvaikog
0 avip, kepaAn b tod XpLotod 6 Bedc.
Ich will aber, dass ihr wisst, dass der Christus das Haupt eines jeden Mannes ist, das Haupt der

Frau aber der Mann, des Christus Haupt aber Gott

Der Richter leitet den Vers ein: ,,In diesem Vers wird kegain (Haupt) drei Mal erwihnt. Es ist Pau-
lus ein Anliegen, dass die Korinther wissen, wer wessen kegadn ist. Als Erstes ist es deshalb wich-
tig zu verstehen, was kegadn damals bedeutet hat. Fiir eine kurze Zusammenfassung tibergebe ich
das Wort wieder an Herrn Blum.*

Blum: ,,Das Wort kann unterschiedliche Bedeutungen haben. Im profanen Bereich wurde
damit der Kopf als Glied von Mensch und Tier bezeichnet; aber auch die Anfinge und Enden, wie
z.B. bei einem Monat, einer Rede, einem Fluss usw. konnten mit kepain beschrieben werden. Es
war aber auch moglich, mit kepaAn eine Person zu meinen, z.B. wenn ein Fluch iiber jemandes
kegaAn ausgesprochen wurde (Jenni und Westermann 2004:702ff.).

In der Septuaginta ist es dhnlich, wobei die Gebardensprache (Gen 40,13.20; Hi 10,15; Klgl
2,10) der kegpaAn eine besondere Rolle zuteilte. Auch hier wird kegadn fir ein Individuum ge-
braucht (z.B. Gen 49,26; 1 Chr 24,4) oder fiir die Bezeichnung des Fiihrers oder eines Oberhaupts
einer Gruppe (Num 25,4; 2 Sam 23,8.18 u.a) (Jenni und Westermann 2004:702ft.).

Im Neuen Testament ist kegpadn) meist mit Kopf eines Korpers zu libersetzen. Nur an wenigen
Stellen ist man sich nicht sicher, was kegadn genau bedeuten soll, wie eben in 1 Kor 11.

Catherine Kroeger geht davon aus, dass kepadn ausserhalb der Bibel auch mit ,Quelle’ oder
,Ursprung’ iibersetzt werden kann. Leider arbeitet sie anscheinend ungenau und viele ihrer ,Bewei-
se‘ wurden widerlegt, bis nur noch ein einziger Fall blieb, der tatsdchlich mit ,Quelle’ {ibersetzt
werden muss (Ebeling 2007:5). Die Idee, kepadn mit Quelle oder Ursprung zu iibersetzen, kommt

wahrscheinlich vom hebrdischen WX, das auch Ursprung bedeuten kann, in der Septuaginta aber

hiufig mit ,Kopf {ibersetzt wird. Doch hier sei angemerkt, dass jede Ubersetzung bereits eine In-
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terpretation beinhaltet, weshalb ich die Ubersetzungsméoglichkeit von ,Quelle‘ trotzdem beriick-
sichtigen wiirde.*

,,Fiir mich macht das Wort kepads) hier nur mit der Ubersetzung von ,Ursprung’ Sinn*, wirft
Berger ein. ,,Paulus baut in Vers 3 eine Reihenfolge auf, die nicht hierarchisch verstanden werden
kann. Erstens ist Christus als Schopfer der Ursprung jedes Mannes (Gen 1,7); zweitens war der
Mann Ursprung der Frau (Gen 1,21) und drittens ist Gott der Ursprung von Jesus, der zwar schon
immer existierte, aber da seine menschliche Zeugung erst nach den ersten Menschen kam (Gal 4,4),
ist die Reihenfolge so korrekt. Sollte 1 Kor 11,3 eine hierarchische Darstellung sein, ist es sonder-
bar, dass Gott als Herrscher tiber allem erst am Schluss kommt. Zudem wird vor allem im NT im-
mer wieder erwdhnt, dass der Mann und die Frau vor Gott vollig gleich sind (1 Kor 11,11; 12,13;
Gal 3,28) (Cunningham in Berzins 2007:9f.). Paulus spricht in der Kategorie des Ehrenkonzepts,
das in der damaligen Kultur vorherrschte. Das jeweilige Haupt des anderen begriindet das Sein und
darum eine Vorrangstellung. Die Frau wurde aus dem Mann geschaffen und deshalb schuldete sie
ihm Ehre. Es fillt auf, dass Ehre und Schande in diesem Abschnitt gehduft vorkommen. Aus diesen
Griinden sollte man eher von einer ,Ehrenkette’ als von einer ,Autoritétskette’ sprechen® (Schma-
lenbach 2007:149f.)

,Dann zeigen sie mir eine Stelle in der Bibel, bei der kegadn auf eine Person bezogen ist,
aber nicht mit Autoritdt in Verbindung gebracht wurde,” erwidert Tobler. ,,Ich kann ihnen das Su-
chen abnehmen, es gibt keine einzige Stelle (Strauch 2001:73). Der Inhalt ergibt gerade in der da-
maligen Kultur Sinn, da der Mann sowohl in der romischen, als auch in der griechischen wie in der
judischen Kultur die autoritdre und befehlshabende Person in der Familie und meist auch in Gesell-
schaft und Politik war (vgl. 2.1.1). Ich gebe ihnen jedoch Recht, dass die Reihenfolge seltsam
wirkt. Doch kdnnte man dies auch als eine stilistische Formel betrachten, bei der die Aussage, dass
Jesus das Haupt des Mannes und Gott das Haupt von Jesu ist, wie eine Klammer um die Hauptaus-
sage steht, dass der Mann das Haupt der Frau ist (Schrage 1995:503).*

Berger: ,,Es gibt aber auch keine Stelle im AT, in der die Autoritdt iiber nur eine Person ge-
geben wurde und die Bedeutung von kegadn als Autoritét ist auch nur spérlich nachweisbar. Die
Autorititen wie die Leiter des Tempelaufbaus (Esr 5,10), die Heerfiihrer (2 Sam 23,8.18) oder die
Konige (Hos 2,2) waren immer {iber eine Gruppe oder Gesellschaft gesetzt und nie {iber nur eine
Person®, konterte Berger. ,,Zudem gehe ich davon aus, dass Paulus ein Wortspiel machte, wie es im
NT einige gibt, weil es im Weiteren um die Haartracht geht. Diese Bedeutung darf also nicht iiber-
strapaziert werden (Schrage: 1995:501).

,,S0 wie ich die Sachlage sehe, konnen wir ,Quelle’ als Ubersetzung ausschliessen und uns
auf ,Autoritit’ und ,Ursprung’ konzentrieren®, hilt Weiss fest. ,,Doch sowohl die Ubersetzung mit
,Autoritit’ als auch die mit ,Ursprung’ ist im AT spérlich belegt (Schrage 1995:501; Piper und
Grudem 2008:155). Wiirden wir von der hiufigsten Ubersetzung her ausgehen, miisste es ,Kopf als

Korperglied’ heissen, doch dies ist mit Sicherheit nicht der Fall.
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Die Frage ist aber, was Paulus mit dieser Haupt-Reihenfolge aussagen mochte. Wollte er den
Korinthern einfach erklidren, wie die biblische Entstehungs-Reihenfolge der Menschen vor Gott ist,
oder hatte er im Sinn, ihnen am Anfang dieses Abschnitts klar zu machen, wie die Autoritdten ver-
teilt sind? Sollte Letzteres der Fall sein, scheint die Sachlage relativ klar. Doch wenn Paulus die
Urspriinge aufzeigen wollte, was vom Satzbau her durchaus Sinn machen wiirde, ist mir nicht klar,
was er damit aussagen wollte.*

Hagen schaltet sich an dieser Stelle ein: ,,Vielleicht diirfen wir den Epheserbrief zu Hilfe
nehmen, der kepadn ebenfalls gebraucht. Der Epheserbrief wurde vermutlich auch von Paulus oder
zumindest in seinem Sinn geschrieben. In Eph 1,22 wird beschrieben, wie Jesus als kegadn liber
die Gemeinde gestellt wurde und in Eph 4,15 fordert Paulus die Leser auf, Jesus, der kegaA, nach-
zueifern. Eph 1,22 beschreibt eindeutig, dass hier Jesus iiber die Gemeinde gestellt wurde. Es han-
delt sich also um eine kepadn, die Autoritit beinhaltet. Doch diese Autoritdt steht wie im atl. Ge-
brauch iiber mehrere Personen, was im Kontrast zu 1 Kor 11,2 steht. Eph 5,23-24 verbindet diese
Differenz, wenn es heisst: ,Denn der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch der Christus das Haupt
der Gemeinde ist [...] Wie aber die Gemeinde sich dem Christus unterordnet, so auch die Frauen
den Ménnern in allem’. Genauso wie Jesus das Haupt {iber viele ist, so ist der Mann das Haupt tiber
eine Person, seine Frau. Dass es im Epheserbrief um ein Ehepaar geht, ist aus Vers 25 zu erkennen,

in dem Paulus den Leser auffordert, seine Frau zu lieben.*

Richter Weiss fasst zusammen: ,,Auf Grund der Epheser-Stelle ist anzunehmen, dass kegaln
Autoritit impliziert. Die Argumente fiir die Ubersetzung mit ,Ursprung’ machen hingegen eher

wenig Sinn.*

V 4-5 mag avnp ﬂpoaev)(oueyog ] Trpod)nrevwl/ Kkate kepaAfs €xwv kateloylver thy Ked)oc/lnl/
abToD. mwtx be yw/n ﬂpooevxo,uez/n n 7Tpo¢nrevouooc GKaTaKOADTTW TH KePaAl) kateLoydver ThHy
KepaAny aUTRc €V yap €0ty kal TO aUTO T €Evpmuévn.

Jeder Mann, der betet oder weissagt und <dabei etwas> auf dem Haupt hat, entehrt sein Haupt.
Jede Frau aber, die mit unverhiilltem Haupt betet oder weissagt, entehrt ihr Haupt,; denn sie ist ein

und dasselbe wie die Geschorene.

,Damit wir den Text besser einordnen konnen, bitte ich Herrn Blum, uns etwas iiber den
Schleier und die Kahlrasur zu berichten, und anschliessend wiirde ich gerne etwas iiber die
Textauslegungsmoglichkeiten von Herrn Hagner horen. Trotzdem mochte ich die Verhiillungsfrage
erst in Vers 6 thematisieren®, leitete Weiss diesen Abschnitt ein.

,In der Antike gab es keine gemeinsame Sicht iiber das Tragen eines Schleiers oder Kopf-
tuchs. Vielmehr unterschied sich dies zwischen Regionen und Stdnden, womit bei der Mischbevol-
kerung in Korinth keine gemeinsamen Voraussetzungen gemacht werden konnen (Schrage
1995:491). In der hellenistischen Welt kannte man gemass Plutarch den Schleier nur am Hochzeits-
tag oder als modischen Schmuck. Ansonsten gab es keine Gewohnheiten beziiglich Schleier oder

Kopftuch, weder in der Offentlichkeit, noch in der Gemeinde. Uneinheitliche literarische und ar-
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chéologische Zeugnisse scheinen darauf hinzuweisen, dass dies fiir ganz Griechenland galt. Anders
sah es hingegen im vorderen Orient aus, wo die Frauen in der Offentlichkeit verpflichtet waren, ei-
nen Schleier zu tragen (Schrage 1995:491).

Es scheint fiir die Juden typisch gewesen zu sein, dass die Heiden mit enbldstem Kopf aus-
gingen (V,16), weshalb sich Paulus fiir die jiidische Sitte stark machte. Andererseits verweist Pau-
lus in Vers 16 auf eine bestehende, nicht auf eine neue Sitte (Schrage 1995:491).

Nach Petronius trugen die Frauen einen Schleier, den sie beim Beten zu Jupiter ablegten
(Schrage 1995:493; dazu Sat. 58). Die Frauen bedeckten ihr salbenfeuchtes Haar auf dem Isisfest
mit einem hellen Tuch und die Manner nahmen an diesem Fest kahlgeschoren teil (Schrage
1995:493). Dieses Fest fand jeweils in Korinth statt. Doch Abbildungen zeigen anderseits auch
Frauen am Isisfest mit losem Haar, was auch Tibull'” bestitigt (Schrage 1995:493; dazu Elegien
1,3,27-32"%).

Diese Belege deuten darauf hin, dass sich die Korintherinnen gewodhnt waren, mit gelostem
Haar an Prozessionen und Opferfeiern zu Ehren ihrer heimatlichen Gottheiten zu erscheinen. Doch
ob dem effektiv so war, ldsst sich nicht sicher sagen.

Nach rabbinischen Belegen bedeutet ,die ordnungsgemésse Haarfrisur herstellen’ so viel wie
,das Haupt bedecken’. Die Haarfrisur bestand im Bedecken und Verhiillen der Frau (Schrage
1995:494). Der Talmud beschreibt, dass nach dem Siindenfall zehn Fliiche auf Eva kamen. Einer
davon sei, dass die Frau vollig verschleiert sein soll, wenn sie das Haus verlasse". Sollte die Frau
mit blossem Kopf das Haus verlassen, durfte der Mann sie nach den Gesetzen der Halakha entlas-
sen (Schirrmacher 2002:302; dazu Paul Billerbeck Bd. 3. 1979:427). Interessant ist, dass der Kir-
chenvater Tertullian im 2. Jh. dafiir kdmpft, dass die Frauen nicht nur die Stirn, sondern auch den
Hinterkopf verschleiern (Schirrmacher 2002:302ff.).*

Hagner erklirt: ,,Die Wendung in Vers 4 kata kepaAfc éywy findet sich an vier weiteren ntl.
Stellen (Mt 5,23; Mk 11,25; Oftb 2,4.14). Immer wird diese Wendung mit ,habe gegen dich/euch’
iibersetzt. Die Frage stellt sich nun, warum an dieser Stelle meistens mit ,auf dem Haupt’ iibersetzt
wird. ket bedeutet soviel wie ,herab, nieder, gegen, entgegen’.

Es ist also durchaus mdglich, diese Stelle mit ,wenn der Mann betet oder prophetisch redet
und dabei etwas gegen sein Haupt (Jesus) hat.” zu libersetzen. Dann wire es eine Schande, wenn
der Mann etwas, z.B. eine Siinde, gegen Jesus hat, wahrend er betet oder prophetisch redet. Die an-
dere Moglichkeit ist, dass der Mann nichts von seinem Kopf herabhdngen lassen darf, also keine

langen Haare, da er sonst fiir Jesus eine Schande ist. Letztere Auslegung wiirde von V 14 unter-

' Albius Tibullus oder auf Deutsch Tibull lebte um 55-19/18 v. Chr und war ein rémischer Elegiker (CD-ROM 2005).

18 Jetzt, jetzt, Gottin, erbarm dich mein! du weisst ja zu heilen; Manche Gedenkschrift zeugt's, welche den Tempel dir
schmiickt. Dann soll Delia dir, mein sehnlich Geliibd' zu erfiillen, an der geheiligten Tiir sitzen im Linnengewand. Und
dich, wallenden Haars, weissschimmernd im Schwarm der Agypter, zweimal jeglichen Tag preisen mit Feiergesang
(Internet 14.4.2011).

% Sie soll wie eine Leidtragende eingehiillt gehen [...] Sie darf sich nicht mit unbedecktem Haupte sehen lassen (Talmud
zitiert nach Schirrmacher 2002:302).
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stiitzt werden, in der Paulus es von der Natur her als eine Schande empfindet, wenn der Mann lan-
ges Haar trigt.*

Moussa: ,,Da Paulus im V 3 die Verbindungen Jesus-Mann, Mann-Frau und Gott-Jesus auf-
zeigt, ist es m.E. konsequent, wenn wir dies weiterziehen und hier Haupt wieder auf Jesus resp. den
Mann beziehen, sei dies als Autorititsperson oder als Ursprungsperson. Jeder Mann, der etwas ge-
gen Jesus hat, wahrend er betet, entehrt Jesus. Jede Frau, die ihr Haar nicht bedeckt, entehrt ihren
Mann.*

Berger: ,,Aus meiner Sicht spricht Vers 5 gegen eine solche Auslegung. Denn, eine konse-
quente Ubersetzungslinie von kegadfy wire gegeben, wenn Paulus dort sagen méchte, dass die Frau
ihren Mann nicht verhiillen darf, wéhrend sie betet oder prophetisch redet. Doch das scheint unrea-
listisch. Gerade wenn wir auf Vers 5 blicken, ist ersichtlich, dass Paulus den leiblichen Kopf meint
und nicht Jesus. Hier wird beschrieben, dass, wenn die Frau dxataxadinrw, was hier soviel wie
,unbedeckt’ bedeutet, im Gegensatz zum unklaren katd kepaiic éywv von Vers 3, ihr Haupt ent-
ehrt wird. Die andere Auslegung, dass der Mann nichts gegen Jesus haben darf, wire zwar mog-
lich, ist aber nur schwer zu verstehen und macht im Kontext nicht viel Sinn. Jeder Christ mdchte
doch Siinden gegen Jesus vermeiden, nicht nur wihrend des Gebets oder der Prophetie. Es ist also
davon auszugehen, dass Paulus den Korinthern mitteilte: Wahrend der Mann seinen Kopf nicht be-
decken darf, soll die Frau ihren Kopf bedecken. Dieser Chiasmus, der Mann soll ohne Bedeckung
beten, die Frau jedoch mit, ist auch in den Versen 6-9 zu finden (Schrage 1995:497).«

Tobler: ,,Es ist in der Tat eher anzunehmen, dass Paulus darauf hinaus mochte, dass der
Mann sich nicht wie die Frau kleidet und die Frau nicht wie der Mann (Piper, Grudem 2008:159).

Berger: ,,Unklar ist, ob Paulus fiir eine Verhiillung der Frauenhaare kdmpft oder ob es um
die rechte Frisur geht. Auf Grund von Vers 15 ist davon auszugehen, dass Paulus die Frauen anhilt,
ihre Haare aufzustecken, damit ihr Haupt bedeckt wird.*

Hagen: ,,Auf den griechischen Ausdruck dkatakadlinrw T kepadh wollte ich ebenfalls noch
eingehen. Dies heisst zwar ,mit unbedecktem Haupt’ doch konnte es auch sein, dass Paulus weni-
ger an ein Bedecken mittels Schleier oder Kopftuch dachte, sondern an das Hochstecken der eige-
nen Haare. So wiére der Kopf der Frau durch ihre eigenen Haare bedeckt. Eventuell wollte Paulus
so auch einen Kontrast zu verschiedenen ekstatischen Kulten ausdriicken, bei denen die Frauen mit
gelostem Haar am Gottesdienst teilnahmen (Ziircher Bibel 2007:1 Kor 11,4).

Weiss: ,,Wir halten fest, eine konsequente Ubersetzungslinie von kegaln, die den leiblichen
oder personellen Gedanken auf alle Verse iibertrdgt, kann nicht verfolgt werden. Entweder wird
Vers 4 auf Vers 3 oder auf die Verse 5-7 sinnvoll angepasst. Daher scheint Paulus mit kepadn ein
Wortspiel zu machen, das in seine Thematik passt und einmal mit Haupt als Person und einmal mit
Haupt als Kopf zu iibersetzen ist.*

Berger: ,,Was mir in diesem Abschnitt noch auffallt ist, dass Paulus es als selbstverstindlich

erachtet, wenn die Frau prophetisch redet (Schrage 1995:506).*
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Moussa: ,,Dies wire aber wieder ein Hinweise dafiir, dass Paulus diesen Abschnitt an Ehe-
paare schrieb und nicht an die Gemeinde. Denn in 14,34 gebietet er den Frauen, dass sie in den
Gemeinden schweigen sollen, weil es ihnen nicht erlaubt ist, zu reden.*

Berger: ,,Ich wiirde dies eher so verstehen, dass die Frau nicht mit ihren Nachbarinnen reden
darf, um den Gottesdienst nicht zu stéren. Dass dadurch aber jegliche Aktivitdt verboten sein soll,
finde ich anhand dieses Verses iibertrieben.*

Weiss: ,,Dies flihrt uns in eine Thematik, die wir hier nicht behandeln wollen. Es ist jedoch
interessant, dass Paulus nichts gegen das prophetische Reden und Beten der Frau einwendet. Dies
gibt der Frage, ob Paulus hier an die Gemeinde oder den Alltag denkt, mehr Bedeutung. Von der
wortgenausten Ubersetzung her wiire es am wahrscheinlichsten, dass der Mann wihrend des Ge-
bets und des prophetischen Redens kein Haar vom Kopf herabhidngen lassen darf, wahrend die Frau
ihre Haare bedecken oder hochstecken soll. Doch worin wiirde so der Unterschied zwischen Mann
und Frau bestehen? Meint Paulus, dass der Mann sein Haar nicht lang tragen darf (vgl. 11,14-15)?
Vielleicht erfahren wir mehr dariiber, wenn wir uns nun damit beschiftigen, was es mit dem Abde-

cken oder Hockstecken der Haare auf sich hat.

V 6-7 €1 yap ol katekelOmretar yuvn, kal kelpdobw: €L 6€ aloypov yuveikl T0 kelpaoBar 1)
~ ’ E] \ \ \ 2 2 ’ 4 \ \

Evpaobar, katakelvmtecbw. V 7 "Avnp uev yoap ok opelieL katakedimTeoOur Ty KepaAny

elkwr kal 60fu Oeod mapywv: 1) yuvn o€ 60¢u avdpds éotLy.

Denn wenn eine Frau sich nicht verhiillt, so werde <ihr> auch <das Haar> abgeschnitten, wenn

es aber fiir eine Frau schéindlich ist, dass <ihr das Haar> abgeschnitten oder geschoren wird, so

soll sie sich verhiillen. Denn der Mann freilich soll sich das Haupt nicht verhiillen, da er Gottes

Bild und Abglanz ist; die Frau aber ist des Mannes Abglanz.

Weiss: ,,Diese beiden Verse passen wieder ins Schema des Chiasmus; die Frau soll sich den
Kopf bedecken, der Mann soll seinen Kopf nicht bedecken (Schrage 1995:497). Diese Verdoppe-
lung liefert ein weiteres Argument, dass schon das erste kegadn in Vers 4 etwas mit der Kopfbede-
ckung zu tun haben kdénnte und nicht unbedingt Jesus gemeint ist. So wiirde Paulus in den Versen
4-5 wie auch in 6-7 das Verhiillen oder nicht Verhiillen der Haare ansprechen. Doch wird es m.E.
keine schliissige Antwort geben, was Paulus damit gemeint hat. Denn genauso gut konnte man das
erste kepaAdn) in Vers 4 auf Vers 3 und das ket beziehen, was auf Jesus schliessen ldsst.

Das kata konnte aber auch die langen Haare des Mannes ansprechen, die in Vers 14 verpont
werden. Es ist jedoch merkwiirdig, wenn die langen Haare beim Mann generell als etwas schlechtes
betrachtet werden und in Vers 4 nur zum Beten oder zum prophetischen Reden nicht herabhidngen
diirfen. Zudem wird es in Vers 7 als eine Schande bezeichnet, wenn der Mann sich verhiillt. Um
der Schande der Verhiillung zu entgehen, miisste er die Haare aufstecken, doch ob dies besser ist,
darf bezweifelt werden.

Klarer ist, dass das Abschneiden oder Kahlscheren der Haare eine Schande war, dies geht

unbestritten aus dem Text heraus. Uber den Grund, weshalb das Kahlscheren eine Schande war,
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kann nur spekuliert werden. Paulus gibt in diesem Vers klar zu verstehen, dass sich die Frau wah-
rend des Gebets und der Prophetie die Haare verhiillt.*

Berger: ,,Herr Blum, ist es mdglich, dass das Kahlscheren oder Abschneiden der Haare in
Verbindung mit Prostitution steht?*

Blum: ,,.Diese Annahme wurde u.a. von Schlatter gemacht. Jedoch ist dies nicht sehr wahr-
scheinlich. Dafiir fehlen die zeitgendssischen Belege (De Boor 1973:181).*

Berger: ,,Sie sagten, dass weder die Griechen noch die Romer den Schleier kannten, und dass
der Schleier vielmehr etwas Modisches war. Beim Beten zu Jupiter z.B. wurde er aber abgelegt, ist
das richtig?. Blum: ,,Ja, das ist richtig.” Berger: ,,Fiir mich stellt sich dann die Frage, warum Pau-
lus den Griechen eine jiidische Sitte aufzwingen wollte. Er war es doch, der stets gegen ein jiidi-
sches Christentum ankdmpfte resp. den Heidenchristen moglichst wenige jlidische Traditionen auf-
erlegen wollte (vgl. Apg 15,2.28-29).“

Tobler: ,,In Vers 7 gibt ihnen Paulus selbst die Antwort, ndmlich, weil es zwischen Mann
und Frau einen schopfungsbedingten Unterschied gibt®.

Berger: ,,Vielleicht wollte Paulus nur einen Unterschied zwischen den heidnischen und
christlichen Sitten machen, oder gegen die weltlichen resp. romischen und griechischen Sitten in
der Gemeinde ankdmpfen. Denn eine Anweisung, dass die Frauen ihr Haar verschleiern oder hoch-
stecken miissen, wahrend sie beten oder prophetisch reden, ist in den Schriften nicht zu finden, im
Gegenteil. In Ex 28,4 gebot Gott dem Mose sogar, dass die Priester einen Kopfbund (Turban) brau-
chen, um den Priesterdienst auszuiiben (Ortberg 2004:47f.).*

Susanne: ,,Es war doch Paulus, der sich nur zwei Kapitel vor diesem Text als dem Jude wie
ein Jude und dem Gesetzlosen wie ein Gesetzloser ausgab (vgl. 1 Kor 9,20-21). Weil Paulus damit
sich und seiner Uberzeugung widersprechen wiirde, ist fiir mich dieser Ansatz auszuschliessen. E-
her sehe ich darin ein Zeichen, dass er die Unterschiedlichkeit von Mann und Frau ausdriicken will.
Dafiir iibernahm er offensichtlich die jiidische Sitte.*

Weiss: ,,Die Anordnung von Paulus scheint nicht aus dem AT, sondern vielmehr aus der jii-
dischen Sitte zu stammen. Dennoch gibt uns Paulus als Begriindung die Schopfungsgeschichte aus
Gen 1,27 an. Um dieses Argument besser zu verstehen, werden wir uns am zweiten Gerichtstag mit
der Schopfungsgeschichte befassen. Nun mochte ich aber das Wort 66ée genauer betrachten, da es
ebenfalls erklarungsbediirftig ist. Herr Blum, kdnnten sie uns ein wenig informieren, wie die dama-
ligen Christen dieses Wort verstanden haben?*

Blum: ,,Nun, man weiss leider nicht viel Konkretes dariiber. Im griechischen Gebrauch ist
das Wort meistens im Sinne von ,Ehre’, ,Ruhm’ oder ,Ansehen’ zu deuten. Wihrend dem Wort im
NT héufig die Verwendung Gott zu ehren und zu preisen zukommt, hat es im AT mehr die Bedeu-
tung von ,Pracht’, ,Glanz’ und ,Herrlichkeit’. Interessant ist, dass Paulus in 1 Kor 11,7 Gen 1,27a
zitiert, wobei er dieses mit 66éa erweitert (Peterson 2006:229f.). Diesen Zusatz konnte Paulus we-

gen Gen 5,3 eingefligt haben. An dieser Stelle wird Noahs Sohn Set erwidhnt, der seinem Vater
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dhnlich war, wie sein Abbild. Im Gegensatz zum Sohn wird die Frau nicht als Abbild des Mannes
genannt. Wéhrend der Mann das Abbild und die 66éa von Gott darstellt, ist die Frau nur die 66éu
des Mannes (Wolff 1996:251). Es kann gefolgert werden, dass durch die Zeugung ein Abbild ent-
steht, wihrend Gott durch die Erschaffung der Frau aus Adam die 66ée tibertrug.

Eventuell kannte Paulus aber auch apokryphe Literatur (z.B. Apk Mos 21,6), wonach Adam
vor dem Siindenfall mit der Herrlichkeit (66x) Gottes bekleidet war (Peterson 2006:229f.). Dazu
passt, dass Paulus mehrmals iiber diese und die eschatalogische Herrlichkeit geschrieben hat. Neu
fiir die Juden und Christen war, dass die Glaubigen, wie auch die ganze Schopfung, durch die Neu-
schopfung oder Verkliarung die eschatologische Herrlichkeit (56fx) in sich aufnehmen (R6m
8,18.21; 1Kor 15,43; 2 Kor 3,18; 4,17; Phil 3,21; Kol 3,4). Diese Herrlichkeit kann nur durch
Christus und den Heiligen Geist erlangt werden. Paulus verbindet in diesem Vers die Herrlichkeit
des Menschen bei der Schopfung mit der Gottebenbildlichkeit (Coenen und Haacker 2005:306ff.).

Berger: ,,Es ist davon auszugehen, dass Paulus die friihjiidische Vorstellung ansprach, in der
Adam vor dem Siindenfall eine Herrlichkeit ausgestrahlt hat. Vom Sinn her kdnnte 66fe mit ,Ehre’,
,Herrlichkeit” oder ,Abglanz’ iibersetzt werden. Doch da Paulus nicht eine Machthierarchie aufzei-
gen wollte, scheint die Ubersetzung mit ,Herrlichkeit’ seine Gedanken am besten wiederzugeben.
Die Frau wurde nach Gen 2 spéter als der Mann erschaffen und sie wurde aus dem Mann gemacht.
Deshalb zeigt Paulus im 1 Kor 11, dass die Frau und der Mann anders sind und eine andere ,Vorla-
ge’ und ,Ursprung’ hatten, obwohl trotzdem beide im Bilde Gottes geschaffen wurden. Das zeigt
Unterschiedlichkeit, aber keine Hierarchie.

Oder stellen sie sich die Situation einmal vor: Gott schuf den Menschen, wobei der ,Mann’
fiir die ganze Rasse Menschheit steht. Der Mensch war der Abglanz und Stellvertreter Gottes. Ge-
nau gleich war die Frau bei ihrer Erschaffung ein Spiegel des Mannes, ein Abglanz von ihm. Dies
sagte der Mann auch selbst mit ,Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch’ (Gen
2,23). Indem sie dem Mann seine eigentliche Identitét als beziehungsfihiges Wesen im Bilde Got-
tes widerspiegelte, ehrte sie ihn. Dass hier von Unterordnung gesprochen wird, verzerrt das Bild
vom ,Abglanz’ an dieser Stelle total (Smith und Kern 2005:79f.).*

Tobler: ,,Paulus schreibt hier aber, dass der Mann Abbild und 86« ist, nicht dass er es war!
Nach Wolff ging die jiidische Exegese zur Zeit von Paulus davon aus, dass Gen 1,27a.b allein auf
Adam bezogen sei, weil Adam dort im Singular und erst in 1,27¢ in Pluralform geschrieben werde.
Da bei der Pluralform in 1,27¢ die Gottebenbildlichkeit nicht mehr erwéhnt wird, wurde gefolgert,
dass dies nicht fiir die Frau gelte (Wolff 1996:251). Aus diesen Griinden und der offensichtlichen
Annahme, dass Paulus in Vers 7ff. eine Ordnung erklért, ist 66« besser mit ,Ehre’ zu libersetzen.
Der Mann ist demnach die Ehre Gottes und die Frau die Ehre des Mannes. Die Aussage von Vers
14-15, dass das Tragen von langen Haaren eine Ehre resp. Unehre ist, legt diese Auslegungen eben-
falls nahe (Pipper, Grudem 2008:162). All dies passt auch in die damalige Kultur, in der die Ehre

des Mannes hoch geachtet wurde. Den Mann als die Herrlichkeit Gottes stelle ich mir eher schwie-
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rig vor. Vielmehr erschien die Herrlichkeit Gottes z.B. dem Volk (u.a. Lev 9,6; 1,23; Num 14,10),
Mose (Num 20,6) oder erfiillte das Haus (1 K6 8,11; 2 Chr 5,14; 7,1 u.a.).

Weiss: ,,Wenn ich Herrn Blum richtig verstanden habe, dann sind durchaus alle Uberset-
zungsmoglichkeiten legitim. Die Frage ist aber, was Paulus zeigen wollte und was die Korinther
verstehen konnten. Es ist anzunehmen, dass Paulus eine solche friihjiidische Vorstellung kannte,
war sie aber auch den Korinthern bekannt? Doch wie sonst wére Paulus auf solch eine Idee ge-
kommen, dass Adam eine Herrlichkeit besass, die Eva nicht hatte? Dasselbe gilt fiir die Uberset-
zung mit ,Ehre’. Woher wusste Paulus, dass der Mann die Ehre Gottes ist und die Frau die Ehre des

Mannes? Aus Gen 1,27 ist lediglich zu entnehmen, dass DX nach dem Bilde Gottes geschaffen
wurde. DX kann hier sowohl Mann als auch den Menschen als Gattung bezeichnen.*

Moussa: ,,Wie auch immer das Wort genau zu libersetzen ist, Fakt ist doch, dass Paulus an-
hand dieser Entstehungssituation ableitet, warum die Frau eine Kopfbedeckung braucht, wahrend
sie betet oder prophetisch redet, wihrend dasselbe fiir den Mann eine Schande ist.*

Berger: ,,Das stimmt, aber je nachdem wird damit ein Machtkonstrukt hinzugefiigt, das Pau-
lus gar nicht erwéhnen wollte. Darum ist nicht unwesentlich, woher Paulus diesen §6éx-Zusatz hat
und was er damit gemeint haben konnte.*

Weiss: ,,In der Tat scheint mir der Unterschied von ,Herrlichkeit” und ,Ehre’ darin zu liegen,
dass die Herrlichkeit durch ihr Sein Herrlichkeit ist, wiahrend bei der Ehre etwas getan werden
muss, um Ehre zu sein. So zeigt zum Beispiel der Schmuck die Herrlichkeit, wiahrend ein Amt oder
eine Tat jemanden ehrt. Die Begriindung von Paulus lautet, dass der Mann Gottes 66éw ist, und dass
er sich deshalb nicht verhiillen soll. Leider sind uns aber die genauen Gedankengénge von Paulus
nicht mehr zugénglich. Aus diesem Grund diirfen wir an dieser Stelle keine voreiligen Schliisse
ziehen und miissen den weiteren Abschnitt ohne Festlegungen angehen.*

V 8-9 o0 yip €0ty avnp ék yuvaikog @AA yuvn € avdpdct kel yip ok EékTioBn avmp Sik Thy
yuvalke GAA& yovn Suk TOv Grdpe.
Denn der Mann ist nicht von der Frau, sondern die Frau vom Mann. Denn der Mann wurde auch

nicht um der Frau willen geschaffen, sondern die Frau um des Mannes willen.

Weiss: ,,An dieser Stelle ist offensichtlich, dass der Mann anders und aus anderem Material er-
schaffen wurde als die Frau. Auch der Grund der Erschaffung scheint ein anderer gewesen zu
sein.”

Tobler: ,,Weil wir uns mit der Schopfungsgeschichte spéter noch intensiver beschiftigen
werden, erwéhne ich hier nur das Offensichtliche. Die Frau wurde aus dem Korper des Mannes er-
schaffen, wihrend Gott den Mann aus der Erde formte. Der Mann ist in der Regel kréftiger und die
Frau emotionaler. All dies zeigt, dass Gott den Mann und die Frau zu verschiedenen Aufgaben ge-
schaffen hat. Paulus erklért in unserem Text, weil ,die Frau vom Mann kam, war sie zu seiner Ehre

gedacht, d.h. sie sollte ihn achten’ (Piper 2008:163).
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Berger: ,,Vermutlich interpretiert Paulus die Aussage von Gen 2,18-23 ,hier nicht bloss im
Sinn einer Reihenfolge, sondern als Abhéngigkeit” (Kremer 1997:230). Was fiir Adam und Eva
galt, war nach Paulus auch fiir die Korinther verbindlich. Dabei vernachléssigt Paulus jedoch, dass

Adam seine Frau als sein ,Fleisch’ erkannte und sie ,Méannin’ (WX vgl. Gen 2,23) nannte® (:230).

Tobler: ,,Paulus, der Apostel Gottes, nennt hier zwei Griinde, weshalb die Frau die Ehre des
Mannes ist. Weil die Frau vom Mann kommt und fiir ihn geschaffen wurde. Paulus mdchte, dass
man immer denjenigen ehrt und achtet, dessen Ursprung man ist. Die Frau wurde geschaffen, um
den Mann zu ehren, und soll nun zum Zeichen ihrer Ehrung und Achtung dem Mann gegeniiber ei-

ne Kopfbedeckung tragen (Piper, Grudem 2008:162).

V,10 61 tobro bgeiler f yuvh) Eovolay Exerv €ml th¢ Kepadfc Suk Tobg dyyéloug.

Darum soll die Frau eine Macht auf dem Haupt haben um der Engel willen.

Weiss: ,,Interessant und entscheidend wird in diesem Satz die Bedeutung des Wortes évoia
sein. Herr Hagen, kdnnen sie uns etwas mehr dariiber berichten?*

Hagen: ,,Unter évoia wird die Gewalt bezeichnet, die sich im Rahmen rechtlicher, politi-
scher, sozialer oder sittlicher Ordnung entfaltet und nur von Personen ausgeiibt wird (Coenen und
Haacker 2005:1185). Diese Gewalt oder eben évoia besitzt eine Person dann, wenn sie z.B. die
Freiheit, das Recht, die Fahigkeit, das Vermogen, die Vollmacht, die Befugnis oder die Autoritét
besitzt, eine bestimmte Entscheidung oder Handlung auszufiihren. Die Zuhérer Jesu in Mk 1,22 at-
testierten ihm eine évoia, weil sie merkten, dass er anders lehrte als die anderen Menschen (Bauer
1971:550f.). Die Ubersetzung mit ,Macht’ oder ,Gewalt’ ist in diesem Sinne durchaus angemessen
(Wolff 1996:251). Es gibt sogar Vorstellungen, dass im griechischen évoia die Ubersetzung eines
aramdischen Wortes zu finden sei, das Aufgrund seiner Doppelbedeutung von ,Schleier’ und
,Macht’ hier als Wortspiel verwendet werde. Doch ist dies unwahrscheinlich, da die griechischen
Korinther dieses Wortspiel kaum verstanden hétten (Kremer 1997:230).°

Weiss: ,,Die Frage stellt sich nun, ob der Mann diese Macht oder Gewalt iiber der Frau oder
die Frau iiber sich Macht ausiiben soll.*

Berger: ,,Das Hauptanliegen von Paulus besteht in diesem Abschnitt darin, dass die Frau ihre
Haare entweder verhiillt oder hochsteckt. Paulus versucht sie mit seinen Argumenten zu {iberzeu-
gen. Die Seins- oder Abstammungsfolge von Mann und Frau ist nur ein Argument und nicht sein
Hauptanliegen. Aus diesem Grund liegt es nahe, dass sie sich eigenméchtig entscheiden soll, das zu
tun. Dies ist auch von daher naheliegender, weil nirgends eine direkte Aussage zu finden ist, dass
der Schleier ein Zeichen fiir Unterordnung darstellt. Zwar trugen die Frauen nach antikem jiidi-
schen Brauch einen Schleier, doch dieser zeigte nur, dass sie bereits verheiratet sind (Peterson
2006:231f.; Keener CD-1993; de Boor 1967:182; MacArthur CD-2000).*

Tobler: ,,Der griechische Text sagt wortlich, dass die Frau eine Autoritit oder Macht auf ih-

rem Haupt haben soll. Dabei ist das Wort é€voia im passiv ausgedriickt, was den Schluss nahelegt,
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,dass eine Frau ein Zeichen der Autoritdt eines Mannes auf ihrem Haupt haben sollte, ndmlich eine
Kopfbedeckung’ (Piper, Grudem 2008:164).

Berger: ,,Es ist nicht klar, dass éfvoie im Passiv steht. Gerade Ausleger, die, wie sie Herr
Tobler, davon ausgehen, dass der Mann das Haupt der Frau ist, haben schon andere Interpretatio-
nen hervorgebracht. Neuer zum Beispiel betont, dass die Macht immer aktiv ausgeiibt wird. In die-
sem Fall bestehe der Sinn darin, dass die Frau beim Beten oder prophetischen Reden nur dann die
geistliche Vollmacht besitzt, wenn sie dies im Gehorsam der Schopfungsordnung tut. Die Logik
liegt darin, dass die Frau nicht im Geist beten kann, wihrend sie sich gegen die vom Geist Gottes
geheiligte Schépfungsordnung auflehnt (Neuer 1985:106). Zudem heisst éévoie Macht haben, nicht
einer Macht untergeordnet zu sein. Fiir mich stellt sich deshalb mehr die Frage, ob die Frau das
Rederecht hat, wenn sie eine Kopfbedeckung tragt, oder ob sie selbst entscheiden kann, dass sie ei-
ne Kopfbedeckung tragt (Smith, Kern 2005:78).*

Weiss: ,,Der Satzbau zeigt, dass diese Macht im direkten Zusammenhang mit Su& toic
ayyéloug steht.

Tobler: ,,Am meisten Sinn macht es, wenn @yyeior als gute Engel betrachtet werden, die am
Gottesdienst beteiligt sind und es gerne sehen, wenn die Schopfungsordnung eingehalten wird
(Piper, Grudem 2008:166). Schon andere ntl. Stellen weisen darauf hin, etwa Lk 12,8; 15,10; Hebr
1,14;12,22; 1 Tim 5,21.°

Berger: ,,Wie sie verwerfe ich die Theorie, wonach Paulus mit ¢yyelor auf Gen 6,1-2 Bezug
genommen habe. Obwohl ich ihre Ansicht nicht verwerfen mochte, zeige ich noch eine weitere In-
terpretationsmoglichkeit aus der historischen Seite auf. Der Begriff ¢yyeior wurde nicht nur fiir
Engel benutzt, sondern auch fiir menschliche Boten. Romische Behdrden oder hochgestellte Biirger
sandten immer wieder dyyedor zu Versammlungen oder bestimmten Menschen, um Informationen
zu sammeln, ohne erkannt zu werden (Schmalenbach 2007:153). Die Besorgnis von Pauls konnte
also sein, dass die Christen bei diesen Boten dadurch in Verruf kommen, weil diese keinen Unter-
schied zwischen der méinnlichen und weiblichen Position sehen.*

Weiss: ,,Paulus fordert die Frauen auf, eine Macht iiber sich zu haben. Entweder ist damit
gemeint, dass der Mann ihre Autoritdt resp. Macht ist, oder dass sie selbst die Autoritit besitzt, um
nach all den Argumenten von Paulus zu entscheiden, ob sie das Kopftuch tragen will oder nicht.
Paulus fiigt aber gleich nochmals ein Argument hinzu, wenn er sagt, dass sie es um der ayyelot
Willen tragen soll. Egal, ob damit Engel, Damonen oder menschliche Boten gemeint sind, diese
ayyelor werden unzufrieden oder gar liistern reagieren, wenn sie der Aufforderung nicht nach-
kommt.*

V,11-12 mifw olte yuvn ywpls avdpog olte avnp ywpls yuvalkog €v Kuplw: Womep yip 1) yuvn
éx oD arépdc, oltwe kel O avhp Suk ThG yuvaikde té S€ mavta ék ToD OeoD.
Dennoch ist im Herrn weder die Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne die Frau. Denn wie die

Frau vom Mann ist, so ist auch der Mann durch die Frau; alles aber von Gott.
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Weiss: ,,Herr Hagen, gibt es in diesen Versen Besonderheiten, deren Kenntnis fiir uns hilf-
reich wire?

Hagen: ,,Das erste Wort mAfv kann man sowohl mit ,doch, im {ibrigen aber’ als auch mit ,je-
denfalls’ {ibersetzen. Auch ywpic kann verschieden tibersetzt werden. Wahrscheinlich hiess es ,oh-
ne’, konnte aber auch ,nicht anders als’ bedeuten (Schrage 1995:517f.).

Berger: ,,Die Ubersetzungsméglichkeiten mAfy verstirken oder schwichen die folgenden
Worte von Paulus ab. Ein ,doch’ wire einem ,Achtung’ gleichzusetzen. ,Achtet darauf, ...” Beginnt
man mit ,viel mehr aber’ (Schmalenbach 2007:153), dann wird den Versen 11 und 12 eine grossere
Bedeutung gegeben als den vorangegangenen. Ubersetzt man mit ,jedenfalls’ ist das Folgende eine
Bemerkung, damit diese Seite der Geschichte ebenfalls festgehalten wird. Wie auch immer Paulus
dies genau gewichtet, es ist durchaus vorstellbar, dass er hier die Gleichheit von Mann und Frau
festhalten wollte. Der Satz wiirde lauten: ,Jedenfalls ist im Herrn die Frau nicht anders als der
Mann und der Mann nicht anders als die Frau.” Diese Worte sind auch in Gal 3,28 zu finden und
machen in Verbindung zum folgenden Vers ebenfalls Sinn (Schrage 1995:518).%

Tobler: ,,Dafiir lduft er seiner gesamten Beweisfithrung von 11,2-10 entgegen. Es ist eher an-
zunehmen, dass Paulus den Korinthern die wechselseitige Abhdngigkeit von Mann und Frau in
Gott aufzeigt, damit die seine Anweisungen und Argumente nicht falsch verstehen (Schrage
1995:518). Zwar ist die Frau aus der Seite des Manns gemacht worden, aber seit dem ersten Mann
wurden alle Menschen aus den Frauen geboren. Der Mann und die Frau sind aus der gleichen Gat-
tung und sind genau gleich wertvoll, jedoch haben sie andere Aufgaben bekommen (Piper, Grudem
2008:166f.).«

Berger: ,,Neben den einschrankenden Anweisungen fiir die Frau stellt Paulus die geistliche
Wirklichkeit der Gleichrangigkeit von Mann und Frau und ihrer gegenseitigen Abhéngigkeit. Die
Kopfbedeckung oder Frisur gilt nicht, weil Paulus sie als eine ,theologische Notwendigkeit zur kor-
rekten Darstellung einer geistlichen Wahrheit ansieht, sondern’ (Schmalenbach 2007:153) weil die
Korintherinnen ihre Freiheit in Jesus nicht auf Kosten der Liebe und Riicksicht ausleben sollen.
Dies hitte dazu gefiihrt, dass sie zu einem Hindernis im geistlichen Leben der Gemeinde geworden
wéren (:153).“

Tobler: ,,Wenn man den Text von Paulus fair liest, muss jeder zum Schluss kommen, dass
Paulus einen Unterschied zwischen Mann und Frau aufzeigte, woraus die Unterordnung der Frau
folgt. Dafiir brauchte er auch das Bild der Unterordnung Jesu Gott gegeniiber. Genauso wie Jesus
nicht weniger Wert oder deswegen anders als Gott ist, steht es auch mit der Frau zu ihrem Mann.
Das Verhiltnis von Mann und Frau wird nicht nur durch ihre Uber- resp. Unterordnung definiert,
sondern auch durch ihre gegenseitige Liebe (Neuer 1985:103).

Berger: ,,Obwohl ich dies anders sehe, mdchte ich doch noch die Schlussworte von Vers 12
betrachten. ,Alles aber von Gott’ bedeutet, dass Gott der Ursprung von allem ist und bei allen Un-

terschieden von Mann und Frau beide in gleicher Beziehung zu Gott stehen (Schrage 1995:520).*
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V,13-15 'Ev (ulv adtoic kplvate: mpémov €0Tiv yuvaika aketakdAuvmtor t@ 0@ mpooelyeobal;
ovs¢ 1) ¢ploLg alTh SLbkokeL Vuag OTL avmp uev édv kKoud atiila abTt@® — €0TLY,yuvn O€ &V KOUR
60éa ot €oTLv; OTL T) KOUN avTL TEpLBolaiov Sédotar [aUTR].

Urteilt bei euch selbst: Ist es anstdndig, dass eine Frau unverhiillt zu Gott betet? Und lehrt euch
nicht selbst die Natur, dass, wenn ein Mann langes Haar hat, es eine Schande fiir ihn ist, wenn

aber eine Frau langes Haar hat, es eine Ehre fiir sie ist? Denn das Haar ist ihr anstatt eines

Schleiers gegeben.

Weiss: ,,In diesen Versen wird die Urteilsmoglichkeit der Korinther selbst angesprochen. Da Pau-
lus mit der Zustimmung seiner Leser rechnet, konnen wir davon ausgehen, dass auf die Fragen ein
Konsens gefunden wurde. Bevor wir darauf eingehen, konnten sie, Herr Blum, uns etwas iiber die
Naturlehre von damals und dem Argument von Paulus weitergeben?*

Blum: ,,Wahrend Cicero versprach, dass wir uns niemals irren, wenn wir die Natur als Fiih-
rer nehmen®, gebraucht Paulus die Natur als Unterstreichung seiner Gedanken. Paulus wollte den
Korinthern nicht vermitteln, dass sie aus der Natur die Stimme Gottes besser vernehmen als aus der
Schrift. Im Gegensatz zur Stoa ist die Natur fiir Christen nicht die oberste Instanz. Darauf verweist
auch seine Bevorzugung der Ehelosigkeit in 1 Kor 7,26 (Schrage 1995:521f1.).

Tobler: ,,In diesem Abschnitt kehrt Paulus wieder zu seinem Hauptanliegen, dem Tragen der
Kopfbedeckung zuriick. Allein dies ist ein weiterer Hinweis, dass die Verse 11-12 nicht auf eine to-
tale Gleichheit von Mann und Frau abzielen. Mit der Natur meint Paulus das instinktive Gespiir
von Recht und Unrecht, das Gott in uns hineingelegt hat (vgl. Rom 1,26-12) (Piper und Grudem
2008:167f.).«

Berger: ,,Dass die Korinther selbst urteilen sollen, zeigt doch gerade auf, dass es sich um et-
was Kulturelles handelt. Sie sollen abschétzen, ob es sich ziemt oder nicht. Es konnte zudem ein
Hinweis sein, dass Paulus keine falsche Verddchtigung auf die Christen und ihre Versammlungen
ziehen wollte (Schrage 1995:520f.). Auch das Argument, dass langes Haar fiir die Manner schind-
lich sei, ist in der Bibel nur in Ez 44,20 zu finden. Dort werden die Priester angewiesen, ihre Haare
weder zu scheren, noch wild wachsen zu lassen, sondern kurz zu schneiden. Doch ansonsten wird
Absalom mit langen Haaren beschrieben und nicht wegen seinen Haaren verachtet (2 Sam 16,26;
18.9;), wahrend Gott von Simson verlangt, dass er die Haare nicht schneidet (Ri 13,5; 16,17), wie
auch diejenigen, die in einem Nasirdergeliibde stehen (Num 6,1-21).

Tobler: ,,Es ist klar, dass das Verstdndnis fiir das Argument, lange Haaren seien fiir Méanner
ebenso schéndlich, wie wenn eine Frau unverhiillt zu Gott betet, je nach Kultur stark variiert. Der
Punkt ist aber, dass Paulus damit noch unterstreichen wollte, dass das Gespiir resp. die Natur im
Einklang mit der Unterschiedlichkeit von Mann und Frau steht. Wenn eine Frau wie ein Mann ge-

kleidet ist, verletzt sie diese Unterscheidung. Weissagt oder betet die Frau ohne Kopfbedeckung, so

2 naturam si sequemur ducem numquam aberrabimus: Wenn wir der Fiihrung der Natur folgen, werden wir niemals in
die Irre gehen (Cicero De officiis 1,100; libersetzt durch Kulda 2001:298).
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ist sie wie ein Mann gekleidet und sagt damit aus, dass sie die Autoritit des Mannes und die Unter-
schiedlichkeit zum ménnlichen Geschlecht ablehnt (Piper, Grudem 2008:168).*

Hagen: ,,In Vers 15 gebraucht Paulus das Wort mepifodacor, das nicht einen Schleier, son-
dern eine Decke, einen Umhang oder eine Hiille bezeichnet. Nicht sicher ist hingegen, ob man avti
mit ,als’ oder ,anstatt, anstelle’ {ibersetzen muss. Also, ob ihr die langen Haare anstelle oder als

Schleier gegeben sind (Schrage 1995:522).%

Berger: ,,Es ist nicht anzunehmen, dass die langen Haare ein zusétzliche Art von Kopfbede-
ckung bedeuten sollen. Die Haare an sich sind schon ein Schleier. Dies ist ein weiterer Hinweis,
dass es Paulus nicht um das Bedecken mit einem Schleier, sondern um die rechte Frisur der Frau
geht (Schrage 1995:522f.). Wenn die Frau ihre Haare bedeckt, so unterscheidet sie sich vom Mann.
Da der Mann keine lange Haaren tragen soll, sind die langen Haare der Frau schon ein Merkmal,
das sie vom Mann unterscheidet.*

Weiss: ,,Obwohl uns klar sein diirfte, dass uns die Natur {iber die Haarlinge nichts lehren
kann, gebraucht Paulus sie als ein Argument. Speziell ist dabei, dass auch Méanner in biblischen
Zeiten lange Haaren trugen. Dabei ist an Absolom, Simson, Johannes zu denken, aber auch an alle,
die fiir eine Zeitlang ihre Haare wegen eines Geliibdes nicht schnitten. Die Haarldnge von Méannern
scheint man demnach unausweichlich als ein kulturelles Argument betrachten zu miissen.*

V 16 Ei 6¢ tic Sokel pLidveikoc elvar, Tueic toladtny ovvnfetar obk Exouey olde al ekkAnolel
T0D feoD.
Wenn es aber jemand fiir gut hdlt, streitsiichtig zu sein, <so soll er wissen:> wir haben eine derar-

tige Gewohnheit nicht, auch nicht die Gemeinden Gottes.

Hagen: ,,Mit ,wir’ konnten Paulus und seine Mitarbeiter und mit ,die Gemeinden’ die Gesamtheit
der Kirche gemeint sein (Schrage 1995:524).“

Berger: ,,Auch dieser Vers deutet darauf hin, dass die ganze Autorititsfrage kulturell be-
trachtet werden muss. Denn Paulus war sich ganz offensichtlich bewusst, dass seine Argumente
nicht stichhaltig sind und darum schneidet er alle weiteren Diskussionen abrupt ab. Die Verlegen-
heit von Paulus wird auch darin ersichtlich, dass er nach seiner ganzen Argumentation mittels einer
,allgemeinen Gewohnheit’ der Diskussion ein Ende setzt (Schrage 1995:523f.).

Tobler: ,,Es ist aber nicht eindeutig, worin die ,nicht Gewohnheit’ besteht, in der Streitlust
oder in der Haartracht. Fiir die Haartracht spricht, dass es in der ganzen Auseinandersetzung darum
ging (Schrage 1995:523f.). Doch damit wiirde Paulus sagen, dass er das Tragen der Koptbede-
ckung ablehnt, weshalb doch eher die Streitsiichtigen im Fokus stehen diirften. Paulus betrachtet
diese Anweisungen fiir alle Gemeinden als allgemeingiiltig. Dass er diese allumfassenden Worte
am Schluss des Textes schreibt, macht deutlich, dass das Prinzip der Autoritdt nicht einfach als kul-

turell gestempelt werden darf (Piper, Grudem 2008:168).*
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Weiss: ,,Paulus brauchte in 1 Kor 11,2-16 drei Argumentationsrichtungen, um die Frauen zu
iiberzeugen, ihre in den Augen des Apostels falsche Praxis aufzugeben. Erstens, der Appell an ihr
eigenes Urteilsvermogen, dann die Natur und die Sitten in den Gemeinden (Schrage 1995:524). Fiir
die Leser heute gibt es zwei Hauptrichtungen, diese Argumente zu verstehen. Einig ist man sich in-
des, dass Paulus den Frauen zeigen mochte, dass die schopfungsbedingten Unterschiede auch durch
die Gleichstellung in Jesus nicht aufgeldst wurden. So zeigt er die geschlechtsspezifischen Eigen-
heiten auf, mit dem Ziel, die Verschiedenheit von Mann und Frau in den Vordergrund zu stellen,
nicht aber die Unterstellung der Frau oder die Autoritit des Mannes (Schrage 1995:525). Gerade
weil Paulus kein eindeutiges Argument fiir die Autoritdt des Mannes iiber die Frau hat, sehen die
einen den wahren Grund fiir die Autoritdt des Mannes in der damaligen Kultur. Die Gegner dieser
Ansicht verweisen auf die Schopfungsgeschichte, die Paulus als Argument brauchte und bestimmt
nicht von einer Kultur beeinflusst wurde. Die einen werden mehr von der Sicht der kulturellen Zu-
sammenhdnge iiberzeugt sein, wihrend die anderen an der wortwortlichen Auslegung von Paulus

festhalten mochten. Ein eindeutiger Entscheid kann nicht geféllt werden.

2.2 Tag zwei: Alttestamentliche Aussagen

2.2.1 Die Schopfungsgeschichte

Weiss: ,,Gen 1,27-30 erzihlt uns, dass Gott sowohl den Mann als auch die Frau nach seinem Bilde
geschaffen hat. Beide segnete er und gab ihnen die Aufgabe, sich zu vermehren, die Erde zu fiillen,
sie sich untertan zu machen und die Tiere zu beherrschen. Beiden zeigte Gott, dass ihnen alles sa-
menbringende Kraut und die Baumfriichte zur Nahrung dient.

Die Moglichkeit, dass der Mensch androgyn geschaffen wurde, lehne ich von vorherein ab,
da in 1,27 der Plural verwendet wird ,als Mann und Frau schuf er [Gott] sie’, was in 5,2 bestitigt
wird. Aus 1,28 ist ersichtlich, dass Gott nicht nur einen Mensch segnet (Neuer 1985:55). Sollte
Gott einen androgynen Menschen erschaffen haben, dann stellt sich die Frage, was diesem Mensch
noch fehlte. Wenn dieser Mensch einfach allein war, dann wére zu erwarten, dass Gott einen zwei-
ten androgynen Menschen erschaffen hitte. Es wire gar nicht ndtig gewesen, vom Prototyp abzu-
weichen und die Menschen in Mann und Frau zu trennen.

Gott schuf den Menschen als méannlich und weiblich. Wir haben am Anfang von Herrn Blum
gehort, wie die Eigenschaften von Mannern und Frauen in der Antike definiert wurden (vgl. Pkt.
2.1.1.3). Sind Mann und Frau auch aus heutiger Sicht unterschiedlich geschaffen worden?*

Tobler: ,,Ja, Mann und Frau sind klar verschieden. Aus dieser Verschiedenheit ergibt sich,
dass der Mann fiir die gestaltende Bewéltigung der Umwelt geeignet ist, wéhrend die Frau prades-
tiniert ist, Gefdhrtin des Mannes und Mutter zu sein (Neuer 1985:44f.).

Berger: ,,Wie Tobler sehe ich ebenfalls Unterschiede zwischen Mann und Frau. Doch diese
Behauptung, dass Mann und Frau fiir bestimmte Aufgaben erschaffen wurden und diese Bereiche

nur vom Mann resp. der Frau am besten ausgefiihrt werden kénnen, sind problematisch (Crabb

© IGW International David Mani 21.7.2011



PT 2599 IGW — Diplomarbeit | Die Haupt-Sache!? 32

1992:120). Aus dem Schopfungsbericht heraus ist keine Einteilung zu entnehmen, vielmehr ging
auch der zweite Auftrag, die Schopfung zu bewahren und {iber sie zu herrschen, an Mann und Frau
(Schmalenbach 2000:71f.). So stelle ich fest, dass Mann und Frau gerade in ihrer Unterschiedlich-
keit zusammen das Abbild Gottes sind. Diese Ebenbildlichkeit besteht in der Dualitit von Mann
und Frau. Gott stellt ebenfalls eine Einheit von drei Personen dar, die stindig miteinander kommu-
nizieren. Gemeinsam sollen Mann und Frau Gottes Ebenbild darstellen, indem sie sich vermehren,
die Erde untertan machen und tber die Tiere herrschen (Bielefeldt 2007:26ff.). Mann kann es auch

wie die Rabbiner sagen, dass der Mann erst durch die Frau zum 2% wurde (Kégi 2005:98). Eben-

falls aus diesem Abschnitt zu erkennen ist, dass Gott von Anfang an mehr als einen Adam schaffen

wollte. Denn in Gen 1,26 wird 2 als Kollektivbegriff fiir die Menschheit verwendet (Hirsch

2008:42).
Tobler: ,,Der Entscheid Gottes, das Wort 278 fiir den Kollektivbegriff ,Menschheit’ zu wih-

len, weist darauf hin, dass Gott bereits an dieser Stelle an ménnliche Leiterschaft dachte. Denn 27N

kann sowohl mit ,Mann’ als auch mit ,Mensch’ iibersetzt werden (Strauch 2001:26f.). Ich gebe
ihnen Recht, dass in Gen 1 nirgends die Leiterschaft des Mannes erwihnt wird, aber genauso wenig
wird die Gleichheit von Mann und Frau erwihnt. Beides sind in gewisser Hinsicht Interpretationen.
Dass der Mann jedoch der Leiter sein soll, wird spitestens in Gen 2 ersichtlich (Piper, Grudem
2008:119).

Die Ebenbildlichkeit ist fiir mich nicht nur im gemeinsamen Handeln ersichtlich, sondern

auch im Ausseren des Menschen. Das Wort WJ@‘?B; (das Fettgedruckt ist der Wortstamm) welches
im Deutschen mit ,in unserem Bilde’ iibersetzt wird, ist verwandt mit 73'?3, was soviel wie ,Hiille’

bedeutet. Gott machte Adam in einer Gott wiirdigen Hiille. Man kénnte Gen 1,26 wie folgt liber-
setzten: ,Wir wollen einen Stellvertreter bilden in einer uns wiirdigen Hiille, wie es unserem Eben-
bilde entspricht.” In Vers 27 wird erwdhnt, dass Gott den Menschen ménnlich und weiblich ge-
schaffen hat (Hirsch 2008:42).*

Berger: ,,Obwohl auch die Tiere als ménnlich und weiblich geschaffen wurden, wird dies nur
beim Menschen hervorgehoben. Dies zeigt, dass Mann und Frau in gleicher Unmittelbarkeit er-
schaffen wurden. Dies wird mit dem Ubergang vom Singular zum Plural unterstrichen, wenn es in
Gen 1,27 heisst: ,da schuf Gott den Menschen [...] hat er ihn geschaffen [...] ménnlich und weiblich
hat er sie geschaffen’ [Hervorhebung D.M.]. Das Adamsbild, das nur durch Mann und Frau zu-
sammen vollstindig ist, widergibt das Ebenbild Gottes (Hirsch 2008:44f.).*

Weiss: ,,Ohne genauer auf die Ebenbildlichkeit eingegangen zu sein, haben wir in diesem
Teil festgestellt, dass Gott den Mann und die Frau sowohl korperlich als auch seelisch verschieden
erschaffen hat. Dem Ausseren, wegen der Wortverwandtschaft von Ebenbild und Hiille, dem Seeli-
schen und Praktischen, weil Gott Mann und Frau den Auftrag gegeben hat, die Erde und Tiere zu

organisieren resp. zu beherrschen. Nichts deutet auf eine Hierarchie oder Unterordnung hin. Im
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Gegenteil, Mann und Frau werden zusammen als Mensch beschrieben, die Gottes Ebenbild sind.
Nun mochte ich Gen 2,7-8.15-24 genauer betrachten.
In Gen 2 stellt sich vor allem die Frage, ob schon aus diesem Kapitel eine Leiterschaft des

Mannes abgeleitet werden kann oder ob dies erst durch Paulus hinein interpretiert wurde.*

2.2.2 Die Erschaffung des Mannes

Berger: ,,Aus dem Wort 27X von Vers 7 ist nicht ersichtlich, dass Gott zuerst nur den Mann schuf;,

erst durch den Vers 23 wird klar, dass dem so ist.*

Tobler: ,,Alle Ereignisse drehen sich um den Mann und alles andere nimmt eine unterstiit-
zende Rolle ein, auch die Frau. Gott redet zum Mann (2,16), der Mann benennt die Tiere (2,19-20),
die Frau wird aus dem und fiir den Mann geschaffen (2,18.22). Der Mann dokumentiert die Er-
schaffung der Frau (2,23) und gibt seiner Frau einen Namen (2,23). Gott schuf den Mann und sorg-
te auf jede erdenkliche Weise fiir sein Wohlergehen. Die frithere Erschaffung des Mannes hat eine
grundlegende Bedeutung. Er reprisentiert und personifiziert die Menschheit. Oder ist es Zufall,
dass in der ganzen Weltgeschichte iiberwiegend Méanner und nicht Frauen an der Macht waren?
(Strauch 2001:29) Ménnlichkeit ist das befriedigende Bewusstsein, den Plan Gottes in dieser Welt
voranzubringen und dass dieser vor allem von seiner Frau zutiefst geschétzt wird, durch ein weises,
sensibles, mitfiihlendes und entschlossenes Engagement, auf das sich der Mann verlassen kann
(Crabb 92:146).«

Berger: ,,In der Tat wird die Geschichte aus der Sicht des Mannes erzéhlt, doch die Schluss-
folgerung, dass der Mann wegen seiner Ersterschaffung der Leiter sein soll, ist eine Interpretation,
die von Paulus her gefarbt ist. Gott gab sowohl dem Mann als auch der Frau die Aufgabe, iiber die
Erde und die Tiere zu herrschen. Nirgends ist aber die Aufgabe zu finden, dass der Mann seine

Frau leiten oder iiber sie herrschen soll (Schottroff und Wacker 2007:9f.).*

2.2.3 Die Erschaffung der Frau
Tobler: ,,In 2,21 erfahren wir, dass die Frau aus der Rippe des Mannes geschaffen wurde. Dieser
Vers zeigt nicht nur die biologische Kompatibilitit, sondern auch den Rollenunterschied (Strauch
2001:33). Der Mann wurde aus dem Acker gebildet, die Frau aus dem Mann. Deutlich wird ge-
zeigt, dass der Mann fiir das Bebauen und die Bearbeitung des Ackers zustindig ist, wihrend die
Frau fiir den Mann zustindig ist. [hre Aufgabe besteht darin, ihn zu unterstiitzten und fiir ihn da zu
sein (Neuer 1985:63).“

Berger: ,,Der Mann war alleine noch nicht vollstidndig, es fehlte ihm etwas und so wurde die
Frau als Hilfe des Mannes erschaffen. Sie war die Vollendung des Guten, nicht der Mann (Hirsch
2008:76). Auch hier kann ich wieder nur auf oben Erwdhntes verweisen, dass dies eine Interpreta-

tion ist, die aus dieser Textpassage nicht belegt werden kann. Die Ubersetzung des Wortes T‘Ij:]%g.‘_:
mit ,Rippe’ ist schlichtweg falsch. :.7'?3 kommt in der Bibel mehrmals vor und ist immer mit ,Seite’

zu ilibersetzten. Es ist z.B. die Seite der Stiftshiitte oder des Tempels, also ein ,Seitenbauteil’. Auch
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zu Gen 2,22 passt diese Ubersetzung, dass Gott die Frau aus dem Seitenbauteil Adams baute. SJ'?¥

ist also keine anatomisch prédzise Angabe, wie es seit Luther den Anschein macht. Der Unterschied
der Ubersetzungsarten von ,Rippe’ oder ,Seite’ besteht darin, dass die Frau nicht einfach ein An-
hingsel des Mannes ist, welches aus einer Rippe gefertigt wurde. Es brauchte eine Seite, vielleicht
die Hélfte, des Mannes, um sie anzufertigen. Ein Rippenverlust wére fiir Adam leicht zu verwinden
gewesen, eine ganze Seite hingegen nicht. Dies gibt der Frau einen wesentlich hoheren Stellenwert

(Bielefeldt 2007:411f.).

2.2.4 Gemeinsame Betrachtung

Tobler: ,,Durch Gen 1 und 2 erfahren wir, wie der Mann geschaffen wurde, den Tieren Namen gab,
usw. Daraus ist zu schliessen, dass ,dem Mann in besonderer Weise das Untertanmachen der Erde
anvertraut’ (Neuer 1985:66) ist, wihrend die Frau durch ihre Mutterschaft mehr an der Fortpflan-
zung beteiligt ist als der Mann. Durch diese Aufgabenteilung erfiillen Mann und Frau zusammen
den gottlichen Auftrag von Fortpflanzung und Untertanmachen der Erde (:66).

Berger: ,,Selbst wenn ihre Interpretation richtig wire, was ich stark bezweifle, was ist dann
mit den Frauen, die keine Kinder haben? Was ist mit all den Ménnern und Frauen, die nicht in die-
ses Schema passen? (Bielefeldt 2007:23).%

Tobler: ,,Sie miissen mir doch zumindest darin Recht geben, dass die Frau fiir den Mann ge-
schaffen wurde und nicht der Mann fiir die Frau. Und wenn die Frau den Auftrag hat, dem Mann
fiir die von Gott bestimmten Aufgaben behilflich zu sein, dann bedeutet dies, dass sie sich dem un-
terzuordnen hat (Neuer 1985:66f.).*

Berger: ,,Das Wort TtV wird normalerweise mit ,Hilfe’, ,Helfer’ oder ,Beistand’ iibersetzt.
Dies ist nicht falsch, wird aber oft falsch verstanden. Denn 1Y wird im AT dafiir gebraucht, wenn

jemand zu Gott betet: ,Du bist meine Hilfe’ (z.B. Ps 30,11); oder, wenn ein Konig angegriffen
wurde, bat dieser seine Verbiindeten um Hilfe (z.B. 1 K6 20,16). In beiden Félle wird der Helfer
nicht als minderwertig oder untergeordnet betrachtet. Der erste Mensch kam alleine nicht zurecht,
doch nicht er merkte das, sondern Gott machte ihn darauf aufmerksam (Bielefeldt 2007:34). Auch
Daniel erkannte den Fiirstengel als seine Hilfe (Dan 10,13).

Das Wort 17232 wird von Luther mit ,die um ihn sei’ iibersetzt. Doch wortlich {ibersetzt

heisst es ,wie ihm gegeniiber’ (Bielefeldt 2007:36). Die Frau soll nicht den Mann im Zentrum ha-
ben und ihn rundherum bedienen und unterstiitzen. Vielmehr ist sie sein Gegeniiber (:36). Es gibt

sogar Ausleger, die darauf hinweisen, dass 172) die Bedeutung von ,Fiihrer’, ,Herrscher’, ,Prinz’

oder ,Konig’ haben kann. Durch diese Auslegung wére die Frau vor, also nicht um dem Mann, was
ihr die Fiihrerrolle zusprechen wiirde (Piper, Grudem 2008:125f.). Obwohl nicht von dieser Ausle-
gung auszugehen ist, zeigt sie, dass die Ubersetzung vom Hebriischen nicht einfach und eindeutig
ist, sondern mehrere Moglichkeiten offen l4sst. Bewusst oder unbewusst wird der Text so iibersetzt,

dass er mit dem theologischen Verstéindnis des Ubersetzers iibereinstimmt.
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Tobler: ,,Ich mochte hier festhalten, dass ich die Frau auch nicht als Putzhilfe oder Hausan-

gestellte betrachte, aber auf Grund der Bibel ist der Mann als Haupt zu sehen. Sollte 31721 mit

,Uberlegen’ oder ,Fiihrer’ iibersetzt werden, dann kénnte Psalm 119,168 ,alle meine Wege sind

[773] dir’ mit ,alle meine Wege sind deinen Uberlegen’ iibersetzt werden (Piper, Grudem

2008:126). Diese Aussage ist vom Psalmisten kaum beabsichtigt. Gott wird zwar in wenigen Félle

als 7MY bezeichnet, aber die Hilfe bezieht sich meistens auf sein Handeln.*

Berger: ,,Selbst wenn man Gott nicht als Helfer bezeichnen moéchte, was jedoch in der Bibel
der Fall ist, dann wird trotzdem klar, dass weder Gott noch die zu Hilfe gerufenen Verbiindeten als
Untergeordnete herbeigezogen wurden. In der Bibel wird dieses Wort nie dafiir gebraucht, um eine
untergeordnete Person zu beschreiben (Schmalenbach 2007:73).

Tobler: ,,Aber Gott hitte doch auch auf ganz einfache Art und Weise Mann und Frau genau
gleich erschaffen konnen. Stattdessen erschuf er sie zu unterschiedlichen Zeiten, aus unterschiedli-
chem Material und liess den Mann seine Frau benennen. Schon Adam erkannte das Paradoxon zwi-
schen ithm und seiner Frau. Er wusste, dass sie verschieden sind, weshalb er sie ,Méannin’ nannte:

WX (isch = Mann) 7TWR (ischa = Frau/Ménnin) (Gen 2,23). Und trotzdem sah er die Gleichheit zwi-

schen sich und der Frau, eine, die er unter den Tieren nicht gefunden hatte. Aus 2,24 ist zu entneh-
men, dass der Mann sein Elternhaus verlédsst, damit er mit seiner Frau eine Familie griinden kann.
Es ist die Verantwortung des Mannes als Haupt, dies anzugehen (Piper, Grudem 2008:124f.).«

Susanne: ,,Dass Gott die Menschen auf unterschiedliche Art geschaffen hat, ist offensicht-
lich. Doch alles Weitere ist Interpretation. Hatte Gott den Mann als Haupt gewollt, hitte er dies be-
stimmt erwahnt. Warum soll er die Aufgabe der Fortpflanzung und das Herrschen iiber die Tiere
veranschlagen, aber die wohl problematischste und konfliktreichste Situation im Leben, die Ehe,
nicht erwdhnen? Dies ergibt keinen Sinn.*

Moussa: ,,Unterordnung ist nichts Degradierendes. Wenn ich meinen Kindern bei den Haus-
aufgaben helfe, dann unterordne ich mich meinen Kindern. Wenn Gott uns hilft, dann unterordnet
er sich uns und unseren Bediirfnissen. Jesus hat sich uns Menschen unterordnet und sein Leben fiir
uns gegeben. Das Unterordnen ist im Wesen der Helferrolle eingeschlossen (Piper, Grudem
2008:126f.).«

Berger: ,,In ihrem Beispiel geht es um eine freiwillige Unterordnung des Uberlegenen. Dies
entspricht nicht der Situation unserer Problematik. Ich gebe ihnen aber Recht, dass im biblischen
Sinn die Unterordnung nicht mit einer Degradierung gleichzusetzen ist. Doch diirfen wir deshalb
die Frau bloss als Gehilfin betrachten, weil der Mann alleine nicht zurecht kam und im biblischen

Sinne die Unterordnung nicht zwingend etwas Degradierendes ist?*

© IGW International David Mani 21.7.2011



PT 2599 IGW — Diplomarbeit | Die Haupt-Sache!? 36

2.2.5 Der Siindenfall

Weiss: ,,An dieser Stelle ist zu kliren, wer welche Schuld begangen hat, um zu erfahren, wie diese
die Beziehung von Mann und Frau veréndert hat.*

Tobler: ,,Weil Satan die Schopfungsordnung der Geschlechter bekannt war, ging er davon
aus, dass Eva die Empfinglichere der beiden sei, um sie zu verfiihren (Strauch 2001:35). Nicht nur
das war entscheidend, sondern auch die Untergrabung der ménnlichen Fiihrungsrolle. Satan legte
der Frau den Wunsch ins Herz, dass sie entscheiden und somit die Haupt-Rolle iibernehmen darf
(Piper, Grudem 2008:131).

Indem die Frau von der Frucht nahm, siindigte sie nicht nur gegen Gott, sondern auch gegen
den Mann, weil sie sich der Fiihrungsrolle des Mannes widersetzte. Doch auch der Mann war
schuldig, dass er seinen Wachposten als Haupt verliess und danach ebenfalls von der Frucht ass.
Anhand von Rém 5,12-21 erkennen wir, dass Adam der erste war, der siindigte, indem er seinen
Wachposten verliess (Piper, Grudem 2008:131).*

Weiss: ,,Jch mochte momentan keine Argumente aus anderen Bibelstellen, sondern nur er-
fahren, was dieser Text uns sagt.*

Berger: ,,Sollte die Frau verfiihrbarer sein, dann hétte Satan als Kiinstler und Profi den Mann
verfiihren miissen. Das Risiko, dass nur die Frau siindigt, wire doch viel zu gross gewesen. Oder
wie ist es zu erkldren, dass der Mann ohne ein Wort zu sagen, von der Frucht nahm? Weil er so re-
sistent gegen Verfilhrung ist? Der Mann war es, der von Gott die Anordnung bekam, nicht von den
Friichten dieses Baumes zu essen. Wahrend sich Eva noch wehrte (Gen 3,2-3), ist von Adam nichts
zu vernehmen (Bielefeldt 2007:87). Der Mann war bei seiner Frau, dies ist aus der genausten Uber-
setzung ersichtlich: ,sie gab ihrem Mann bei ihr, und er ass’ (Schmalenbach 2007:87 zitiert nach
Rev. Elb. 2001). Der Grund, warum Satan die Frau ansprach, kdonnte doch sein, dass sie das Gebot
nur durch den Mann vermittelt bekam, wihrend dieser es direkt von Gott erhielt. Ein Gebot von
Gott zu erhalten, war wahrscheinlich auch damals eindriicklicher, als es von seinem Mann zu ho-
ren. Das Schweigen ihres Mannes konnte sie in ihrem Tun bestérkt haben (Bielefeldt 2007:87).

Susanne: ,,Wenn ich das richtig verstanden habe, muss nach ihrer Sicht der Mann iiber die
Frau wachen, damit sie sich anstdndig und siindlos verhéalt. Wie sieht es denn mit der Gleichheit
von Mann und Frau aus? Das erinnert doch viel mehr an ein Eltern-Kind Verhiltnis!*

Tobler: ,,Tatsdchlich sehe ich es so, dass der Mann die Verantwortung iiber sich und die Frau
hat. Dies wird durch die Bestrafungsworte Gottes ersichtlich.*

Weiss: ,,Bevor wir zu diesem Abschnitt kommen, mdchte ich Folgendes festhalten. Wir kon-
nen auch von diesem Abschnitt sagen, dass der Text je nach hermeneutischer Vorentscheidung sei-
ne Bedeutung erhilt. Klar ist, dass der Mensch gegen Gott rebellierte und so sein mdchte wie Gott,
d.h. gut und bdse erkennend. Satan redete mit der Frau, die als erste in die Frucht biss, doch ver-

fiihrt wurden beide. Der Text selbst schweigt dariiber, warum Satan die Frau verfiihrte und worin
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die Siinde von Mann und Frau genau lag. Erst die verschiedenen Aussagen von Paulus lassen patri-
archalische Interpretationen als biblisch erscheinen.

Nun interessiert uns, ob und wenn ja, wie sich die Situation des Mannes in der Ehe durch den
Siindenfall verdndert hat. Dazu betrachten wir Gen 3,9.16-20, als Gott die Strafe iiber die Men-
schen aussprach.*

Tobler: ,,Gott sprach den Mann an, weil er die Verantwortung trug (Piper, Grudem
2008:131f.).«

Berger: ,,Da hier wieder von DX die Rede ist, konnen wir nicht sicher sagen, ob Gott den

Menschen als Gattung oder den Mann rief. Zwar antwortete der Mann, doch wurden beide fiir ihre
Fehler verantwortlich gemacht (Schmalenbach 2007:83).

Susanne: ,,Um ehrlich zu sein, hier verstehe ich auch eher, dass Gott den Mann rief, weil
Gott fragte: ,Wo bist du’, also in 2. Person Einzahl, und darauf antwortete ihm der Mann.*

Weiss: ,,Wir miissen die Aussagen so stehenlassen. Jedoch scheint es wahrscheinlicher, dass
Gott den Mann rief, auch wenn diese Annahme nicht eindeutig bestétigt werden kann. Dadurch
dem Mann eine Verantwortung iiber die Frau zu geben, ist trotzdem nicht zwingend.

Die Frau erhielt zwei Strafen. Die erste Strafe beinhaltet, dass sie bei der Geburt Schmerzen
haben wird, und die zweite betrifft die Beziechung zu ihrem Mann. Thr Verlangen wird nach ihm
sein, er aber wird/soll iiber sie herrschen.*

Tobler: ,,Es ist unhaltbar, davon auszugehen, dass in Gen 2 eine vollige Gleichrangigkeit
zwischen Mann und Frau bestanden hétte, die durch den Siindenfall so gestort wurde, dass die Frau
sich nun dem Mann unterordnen muss. Wie ich frither bereits dargelegt habe, ist die Fiithrungsauf-
gabe des Mannes eine gottgewollte Schopfungsordnung und keine durch die Siinde ins Leben geru-
fene Alternative (Neuer 1985:72).

Susanne: ,,An dieser Stelle gehe ich mit Tobler einig, dass Gott kein neues Gebot aufgestellt
hat. Gott zeigt den Menschen, was durch ihre Strafe anders sein wird. Die Redewendung ’du sollst
oder du wirst’ ist sowohl bei der Bestrafung der Schlange, als auch bei Mann und Frau zu finden.
Es ist miissig anzunehmen, dass der Mann die Vorschrift bekam, die Frau zu unterdriicken. Genau-
so wenig Sinn macht es, den Mann aufzufordern, sich die Miihe bei der Arbeit besonders gross zu
machen. Was Gott hier zeigt, sind die Verdnderungen, die durch die Konsequenzen der Siinde
kommen werden. Die Frau wird nicht aufgefordert, sich dem Mann zu unterwerfen, noch wird der
Mann aufgefordert, die Frau zu unterdriicken, aber es wird ab diesem Zeitpunkt eine Tatsache sein
(Bielefeldt 2007:92).¢

Moussa: ,,Fiir mich ist klar, dass mit dem Siindenfall und diesem Urteil die Beziehung von
Mann und Frau entstellt wurde. Doch diese Entstellung muss nicht ewig andauern, da wir durch das
Stihneopfer Jesu die Folgen des Siindenfalls bekdmpfen kénnen (Strauch 2001:36). Dies heisst aber

nicht, dass Gott nicht schon zuvor eine Hierarchieordnung festgelegt hétte.*

© IGW International David Mani 21.7.2011



PT 2599 IGW — Diplomarbeit | Die Haupt-Sache!? 38

Tobler: ,,Obwohl ich zugeben muss, dass auch an dieser Stelle keine beweisbare Auslegung
moglich ist, ist es wahrscheinlicher, dass Gott dem Mann die Herrscherrolle wieder iibergibt, nach-
dem sich die Frau diese angeeignet hat. Sollte Gott gesagt haben ,er wird iiber dich herrschen...’,
dann hiétte er die Frau mit der Herrschersucht des Mannes bestraft, doch davon ist nicht auszugehen
(Piper, Grudem 2008:132f.).

Berger: ,,Das 5@7{3‘_, welches mit ,herrschen’ zu {ibersetzen ist, zeigt nicht an, ob es im positi-

ven oder negativen Sinne gebraucht wird. Dem Mann wurde nicht befohlen, dass er iiber die Frau
herrschen soll, aber es wurde ihm ermdglicht, oder anders gesehen, Gott verbot es ihm nicht und
gab ihm dadurch seine Einwilligung (Schmalenbach 2007:84f.). Wenn wir in die Welt schauen,
dann sehen wir, dass es tatsdchlich so ist. Gott hat der Frau gezeigt, was durch die Siinde an ihrer
Beziehung gedndert wurde. Trotz den Unterdriickungen, die tiglich geschehen, mdchte die Frau ei-
ne Beziehung mit einem Mann eingehen.*

Tobler: ,,Wie auch immer sie dies nun interpretieren wollen, Tatsache ist, dass Gott das
maénnliche Hauptsein schon vor dem Siindenfall schuf. Aus diesem Grund ist auch die Befreiung
der Frauen heute, aus ihrer unrechtméssigen Unterdriickung, nicht durch die Rivalitdt gegeniiber
dem Mann zu suchen, sondern in der ménnlichen Fiihrung, die sich mit der weiblichen Hilfe ver-
bindet. Die Erlosung durch Jesus stellt den schopferischen Gedanken wieder her, also die Unter-
ordnung der Frau.*

Berger: ,,Diese Bemerkung ist dann korrekt, wenn man davon ausgeht, dass die Hierarchie
eine Schopfungsordnung ist. In diesem Fall wéren die Worte Gottes eine Zurechtweisung an die
Frau, dass sie nun die Rangordnung einhalten soll.*

Weiss: ,,Fakt ist, dass der Mann iiber die Frau herrscht. Ob dies durch den Siindenfall ge-
schah oder durch die Schopfungsordnung bereits festgelegt wurde, ist nicht zu kldren. Vielleicht
gibt die Bestrafungsrede iiber den Mann weiteren Aufschluss.*

Berger: ,,Gott beschuldigt den Mann, dass er auf seine Frau horte und von der verbotenen
Frucht ass. Doch damit hat er ihm nicht gesagt, dass er nie auf seine Frau horen soll. Die Siinde be-
steht darin, dass der Mann mehr auf seine Frau horte als auf Gott (Bielefeldt 2007:93). Es ist klar,
dass auch die Frau mehr auf Gott, als auf ihren Mann horen solle.*

Tobler: ,,Gott sagt: ,weil du der Stimme deiner Frau gehorcht [...] hast.” Auf der einen Seite
widersetzte er sich dem Gebot aus Gen 2,17, auf der anderen Seite gab er damit seine Fiihrungsrol-
le ab. Gott spricht den Mann anders an als die Frau. Er klagt Adam an, weil er das Haupt sein sollte
und damit die letzte Verantwortung tragt. Sein Ungehorsam war im Siindenfall entscheidend, nicht
der von Eva. In Vers 17 heisst es: ,So sei der Erdboden verflucht um deinetwillen’, nicht ,um eu-
retwillen.”*

Berger: ,,Es gibt keinen Anlass, die Wirksamkeit oder Giiltigkeit der Strafworte an den Mann
und die Frau unterschiedlich zu werten. Dass Gott zum Mann sagte, dass der Acker um seinetwil-

len verflucht sei, ist daher logisch, da sich die Strafe an ihn richtete, da der Mann anscheinend auf
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dem Acker arbeitete. Was mir wichtig erscheint, ist, dass die Strafe nicht als Segensordnung, son-
dern eben als Strafe oder als Konsequenzen ihrer Siinde wahrgenommen wird. Es ist auch erlaubt,
dass der Mensch durch seinen Erfindungsgeist die Strafen etwas mildert. So diirfen wir Unkraut-
vertilger oder Hilfen bei einer Geburt einsetzen. Das Schone und Gnéadige von Gott ist, dass er
noch vor den Strafen ein wenig seinen Plan sichtbar werden lisst, wie die Menschen aus ihrer Ver-
lorenheit erlost werden kdnnen (Schmalenbach 2007:85).*

Tobler: ,,Ich finde es deprimierend, wenn Gen 3,16-20 nur als Bestrafung betrachtet wird.
Ich kann mich ihnen anschliessen, wenn sie aus diesen Versen die Konsequenzen des fehlbaren
Handelns der Menschen sehen, doch zum anderen ist besonders in den Versen 16 und 20 zu erken-
nen, dass es Hoffnung gibt und nicht alles satanisch ist, was hier beschrieben wird. Das Hauptsein
ist nichts Satanisches, genauso wenig wie das Erziehen der Kinder (Piper, Grudem 2008:134f.). Es
gibt noch einen weiteren Hinweis, dass der Mann das Haupt der Frau ist. Als die Menschen aus
dem Garten vertrieben wurden (Gen 3,23-24), wurde Adam als Repridsentant der Menschen ange-
sprochen, betroffen waren aber beide (Bielefeldt 2007:94).*

Weiss: ,,Eine Seite vertritt, dass Gott der Frau nochmals die Hierarchie erklart, wahrend die
andere es als eine Bestrafung und Aufkldrung der Konsequenzen betrachtet. Der Unterschied liegt
darin, dass Gott einmal sagt, wie er sich die Beziehung zwischen Mann und Frau vorstellt, wéhrend
er nach dem anderen Verstdndnis lediglich voraussagt, was die Frau erwarten wird. Sollte die Hie-
rarchie schon bei der Schopfung festgelegt worden sein, dann wird in dieser Bezichung auch die
Erlosung Jesu keinen Unterschied machen. Ist dies jedoch als Strafe zu verstehen, dann darf damit
gerechnet werden, dass Jesus hilft, diese Hierarchie aufzulosen.

Das wichtigste Fazit aus dieser Untersuchung scheint mir, dass alleine aus Gen 1-3 keine
Beweise vorliegen. Wer Gen 1-3 ohne Vorkenntnis von Paulus liesst, findet darin auch keine hie-
rarchische Gebote oder Praktiken. Es gibt sowohl fiir die hierarchische Auslegung gute Griinde,
wie auch fiir die Sicht, dass Mann und Frau gleichgestellt sind.

Aus diesem Grund erscheint es mir richtig, einen kurzen Abstecher ins iibrige AT zu ma-

chen, um herauszufinden, wie die Menschen ihre Ehen auslebten.*

2.2.6 Waren die Minner schon immer die Hiupter?

Weiss: ,,Um einen kleinen Uberblick zu bekommen, wie es im AT in der Haupt-Frage ausgesehen
hat, habe ich Herrn Kleiner eingeladen. Herr Kleiner kennt sich in der Geschichte des AT’s gut aus
und kann uns bestimmt einige interessante Aspekte fiir unsere Diskussion weitergeben.*

Kleiner: ,,Die Bibel erwdhnt Lamech, der am Anfang der Bibel erwidhnt wird. Lamech nahm
sich zwei Frauen (Gen 4,19) und riihmte sich seiner gewalttitigen Kraft (Gen 4,23) (Schmalenbach
2007:91). Aus dieser Erzdhlung konnte man schliessen, dass Lamech der erste war, der die Prophe-

zeiung Gottes, dass der Mann iiber die Frau herrschen wird, erfiillte.
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Noah ist die Hauptperson in der Sintflutgeschichte (Gen 6,91f.), und in Gen 12,3 berief Gott
Abram (Gen 12,3), redete mit ihm und gab ihm die Verheissungen (Gen 15,5; 22,17). Auch in der
weiteren Geschichte werden die Ereignisse aus der Sicht der Méinner wie Isaak und Jakob be-
schrieben.

Die Erzviter lebten wie alle anderen typisch orientalischen, halbnomadischen Viehziichter
(Gen 46,32-34). Das Abstammungsrecht war patrilinear und das Wohnrecht patrilokal (Gen 11,10-
27). Der Mann war der Herrscher und die Frau unterordnete sich ihm. Die Frau wurde wie ein Be-
sitz mitgefiihrt (Gen 12,5). Das Leben der Frau spielte sich im Zelt ab, wihrend der Mann die Fa-
milie reprasentierte, die Tiere versorgte und sich um die Sicherheit kiimmerte (Gen 18,6-9). Skla-
vinnen wurden nach mesopotamischer Sitte als Sexualpartnerinnen in die Familie miteinbezogen
(Gen 16,29-30). Es wird klar, dass die Erzvdter von den Sitten aus ihrer Umgebung beeinflusst
wurden und obwohl dies nicht Gottes urspriinglichem Willen entsprach, korrigierte er sie darin
nicht (Schmalenbach 2007:94).

Gott schliesst den Bund mit den Erzvitern, dessen Zeichen die Beschneidung war. Damit
waren die Frauen nicht unmittelbar am Bund beteiligt, sondern nur dadurch, dass sie ein Teil der
Familie waren (Schmalenbach 2007:94f.).

Nachdem Gott die Isracliten aus Agypten gefiihrt hatte, schloss er einen Bund mit ihnen (Ex
19,3). Dabei erklérte er das Volk als sein Eigentum (Ex 19,5) und brauchte die Méanner dazu. Als
Zeichen des Bundes wurden sie beschnitten, die erstgeborenen Knaben waren Stellvertreter der
neuen Generation (Ex 13,12) und es waren nur Ménner, die als Priester stellvertretend vor Gott ste-
hen konnten (Ex 28,1). Gottes Ziel bestand darin, seine Herrlichkeit darzustellen (Ex 19,5-6), und
dass die Israeliten durch ihr Verhalten zu Gott und ihren Mitmenschen die umliegenden Volker auf
Gott hinwiesen. Der Mann kaufte die Frau (Ex 22,16) und hatte uneingeschrinkte Autoritét iiber
sie, wiahrend er sich auch mehrere Frauen nehmen konnte (Ex 21,7-10; 1 Sam 1,2). Die Frau wurde
auch als kraftvolle und selbstdndige Person beschrieben, die den Haushalt fiihrte, aber auch ausser-
hduslichen Tatigkeiten nachging. Zudem war sie als ,Gefédhrtin seines Bundes’ (Spr 5,15-19; Mal
2,14) respektiert und dem Vater gleichgestellt (Ex 20,12; Dt 5,16; Lev 19,3). Nirgends wird von
Gott jedoch verordnet, dass der Mann iiber die Frau herrschen und sich die Frau unterordnen soll.
Auch das Alte Testament kannte Frauen in hohen Positionen, wie z.B. Mirjam, die ein Teil des
Fithrungsteams war (Mi 6,4), Debora als Richterin (Ri 4), die Prophetin Hulda (2 K& 22) etc.
(Schmalenbach 2007:96f.).

Weiss: ,,Gott schloss seinen Bund mit den Ménnern. Da Gott einige sittengefarbte Handlun-
gen tolerierte, obwohl sie nicht seinem urspriinglichen Willen entsprachen, ist es schwierig heraus-
zufinden, ob Gott den Mann als auserwihltes Haupt oder durch die damalige Kultur hindurch wirk-
te und deshalb den Mann zum direkten Bundesgenossen machte. Ein vielleicht eindeutigeres Bei-
spiel scheint mir die Situation mit den Sklaven gewesen zu sein. Gottes Wille war es bestimmt

nicht, dass sich der Mensch Sklaven hilt. Dennoch verbot er die Sklaverei nicht, sondern gab nur
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Anordnungen, wie die Sklaven behandelt werden sollen (Ex 21,7; Lev 19,20).

Dass es in Israel Frauen in Fithrungspositionen gab, die Gott gebrauchte, gibt den Hinwesis,
dass Gott die patriarchale Autorititsstruktur nicht als die einzig mogliche betrachtet (Schmalenbach
2007:101).

Berger: ,,Mit der Zeit kam es zu Verdnderungen der Schriftauslegung. Die Schépfungsge-
schichte wurde immer mehr als Grundlage fiir die Geschlechterunterschiede und die Herrschaft des
Mannes iiber die Frau gebraucht. Der Siindenfall wurde zunehmend so verstanden, dass die Frau
verfiihrbar und boshaft sei. Jesus Ben Sirach®' erklirt in 25,24, dass die Siinde bei der Frau ihren
Anfang genommen habe und ihretwegen alle sterben miissten. Weil die Gefahr vor allem von der
Frau ausging, musste der Mann sie schiitzen. So durfte sie moglichst nicht auf die Strasse gehen,
und in der Offentlichkeit nicht mit Mannern reden. Musste die Frau trotzdem auf die Strasse, dann
hatte sie ein Kopftuch zutragen. Die Ménner im nachexilischen Judentum beteten jeden Morgen:
,Gesegnet bist du, Gott, dass du mir nicht als Heiden, Sklaven oder als Frau das Leben geschenkt
hast’ (zitiert nach Schmalenbach 2007:104). Doch wie es zu dieser Frauenverachtung kam, ist nicht
sicher. Es wird nicht alleine die Schriftauslegung gewesen sein, vielleicht waren es auch die Kul-
turkontakte, die sie im Exil hatten, und der vordringende Hellenismus, welche die Stellung der
Frauen verschlechterten (:101ff.).*

Tobler: ,,Das AT zeigt an verschiedenen Stellen, dass der ganze Mensch, egal ob Mann oder
Frau, wunderbar geschaffen wurde. Auch die Gleichwertigkeit von Mann und Frau wird im AT
ausgedriickt (vgl. Ex 21,28ff.). Zudem erlebten sowohl Frauen als auch Ménner personliche Got-
teserfahrungen (vgl. Ri 13,3ff.; Gen 16,7ff.; 21,17). Trotzdem wurden Mann und Frau schon im AT
verschieden betrachtet. Der Mann galt als Haupt der Familie und hatte die letzte Entscheidungsge-
walt (vgl. Ex 21,3.22; Dtr 24,1-4). Seine Aufgabe war es, die Familie zu versorgen (vgl. Jes 4,1)
und sie zu beschiitzen. Die Frau hingegen iibernahm die Leitung im Haus. Es ist aber wahr, dass
die Frau durch Gesetzesbestimmungen und Traditionen unterdriickt wurde. So bedeutet z.B. das
hebréische Wort fiir ,verloben’ wortlich ,rechtlich zu eigen gewinnen’ (Neuer 1985:79). Diese Un-
terdriickung der Frau stand nicht in Gottes Absicht (:74ff.).

Berger: ,,Aber genau dies ist der springende Punkt unserer Diskussion. Was war Kultur, die
ihren Weg in die Bibel fand, und was waren Gottes Absichten? Die Bibelstellen, die sie erwdhnten,
miissen nicht Gottes Willen aufzeigen. Und selbst wenn Gott Anweisungen gab, ist es m.E. nicht
klar, ob diese Gottes urspriinglichen und fiir alle Zeiten bestehenden Willen widerspiegeln. Die Ge-
setze von Mose waren nicht vollkommen, sondern fiir die damalige Kultur bestimmt. Jesus ver-
schirfte die Gesetze, wie dies z.B. am Scheidebrief zu erkennen ist (vgl. Mk 10,2-10). Auch die be-
reits erwahnte Sklavenhaltung ist ein Zeugnis dafiir. Darum ist das Nichtintervenieren Gottes gegen

das Patriarchat kein Beweis, dass dies Gottes Wille ist.*

?!Jesus Ben Sirach war ein schriftgelehrter Priester um 180 v. Chr. Sein Werk, das Sirachbuch, ist ein Teil der Septuagin-
ta und war bei den Juden hochgeschitzt, was die Zitierungen im Talmud unterstreichen (CD-Rom 2005).
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Weiss: ,,Es ist deshalb so schwierig sich auf einen Standpunkt festzulegen, da die Bibel aus
der Sicht des Mannes geschrieben wurde. Dies vereinfacht die Frage, was tatsdchlich Gottes Wille
und was kulturelle Farbungen waren, fiir uns heute nicht. Immerhin war es aber Gott, der sich dazu
entschieden hat, den Bund mit den Méannern zu schliessen. Diesem Argument schwindet jedoch die
Uberzeugung, wenn der gleiche Gott nur Gebote fiir Sklaverei festlegt, wiihrend er diese ebenso gut
hitte verbieten konnen.

Als Fazit muss gesagt werden, dass es anhand der biblischen Berichte schwierig bis unmdog-
lich ist, Gottes eindeutigen Willen beziiglich des Mannes in der Ehe zu erfahren. Es gibt Hinweise
und Argumente fiir ein Patriarchat, doch sind die Gegenargumente genauso ernst zu nehmen, zumal

die Bibel eher aus der Sicht des Mannes geschrieben ist.

2.3 Tag drei: Andere neutestamentliche Aussagen

2.3.1 Neutestamentliche Briefe
Weiss: ,,Mir ist bewusst, dass es unmoglich ist, alle Briefe, genau zu untersuchen. Doch ich mdchte
nun die Verse aus den verschiedenen Briefen kurz betrachten, die offensichtlich etwas iiber unser
Thema aussagen. Dabei wird weder die Autorschaft noch die Verbindung der Briefe zueinander
thematisiert. Herr Hagen, konnten sie uns bitte die einzelnen Briefe vorstellen.*

Hagen: ,,Ich werde ihnen in wenigen Sitzen einen Uberblick geben, was fiir Schlussfolge-

rungen aus den jeweiligen Stellen gemacht werden konnen.*

Galater:

,Paulus erklirte den Lesern in 3,6, dass Gott kein Ansehen der Personen macht. So konnte er ihnen
mitteilen, dass es in Jesus weder Sklave noch Freie und weder ménnlich noch weiblich gibt (3,27-
29). Einige gehen davon aus, dass Paulus damit die geistliche Wirklichkeit anspricht. Diese Wirk-
lichkeit, in der alle Christen gleich sind, habe keine direkten Auswirkungen fiir unseren Alltag, und
die Erfiillung dieser Verse sei nicht hier auf Erden zu erwarten. Der Kontext widerspricht jedoch
dieser Auffassung (Smith 2005:73).

Fiir andere bekdmpft Paulus bestehende Gesetze, die nach ihrer Vorstellung ,ein Schritt
Richtung Beschneidung als Notwendigkeit zur Rettung’ (Piper und Grudem 2008:198) darstellen.
Heiden z.B. sind nicht zweitklassige Christen, selbst wenn sie bestimmte Begebenheiten anders an-
gehen als die Juden-Christen. Alle Glaubigen sind aus Glauben gerechtfertigt und nicht aus ihren
Werken (:98).

Eine weitere Auslegung entnimmt diesen Versen, dass unsere Identitét nicht im Geschlecht,

der Rasse oder sozialen Klasse liegt, sondern in Jesus (Smith 2005:73).

Epheser:
,Die fiir uns entscheidenden Verse sind in 5,21-33 zu finden. Die Frauen haben sich den eigenen

Miénnern unterzuordnen (5,22.24.33), weil der Mann das Haupt der Frau ist, wie Jesus das Haupt
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der Gemeinde ist (5,23). Eine wortliche Ubersetzung der Verse 5,21-23 wiirde lauten: ,Sich einan-
der unterordnend in der Furcht Christi, die Frauen den eigenen Méannern als dem Herrn’ (Smith
2005:92). Die Unterordnung der Ehefrau ist also nicht von der gegenseitigen Unterordnung zu
trennen. Die Verse zielen auf eine gegenseitige Unterordnung ab. Dieser Gedanke wird vom Autor
weitergezogen, wenn er sagt, ,dass in dhnlicher Weise die Liebe des Ehemannes fiir seine Frau
auch die Unterordnung des Ehemannes unter die Frau einschliesst, und sie sollte so weit gehen,
dass er fiir sie sein Leben gibt, so wie Christus sich fiir die Gemeinde gegeben hat’ (Smith
2005:92). In den Versen 5,25.33 ist interessant, dass die Unterordnung der Gemeinde unter Jesus
freiwillig geschieht, und das Haupt-Sein Jesu weniger Kontrolle, Befehlsgewalt oder Macht bein-
haltet, sondern eher Fiirsorge und Ubernehmen von Verantwortung. Dem Mann wird nicht geboten,
dass er iiber die Frau zu herrschen habe, noch wird ihm gezeigt, wie sein Amt als machtvolles
Haupt aussehen soll. Stattdessen wird ihm aufgetragen, dass er seine Frau lieben soll, wie Jesus die
Gemeinde geliebt hat (5,25). Es ist allerdings unmdglich, die Analogie von Kirche und Christus
ganz auf das Verhéltnis von Mann und Frau anzuwenden. Fest steht, dass der Mann iiber die Frau
gesetzt wird und sie sich ihm freiwillig unterordnen soll (Schrage 1982:252). Der Autor zdhlt wei-
tere Beziehungen und Unterordnungen auf. So haben die Kinder ihren Eltern zu gehorchen (6,1)
und die Sklaven sollen ihren Herren gehorchen und sich dadurch unterordnen (6,5). Wahrend die
Sklaven sich ihrem Schicksal beugen sollen, wird ihren Herren klar gemacht, dass es bei Gott kein
Ansehen der Person gibt und sie den Sklaven darum nicht drohen sollen (6,8). Es scheint fast, als
wolle der Autor hier sagen, im Gegensatz zu uns Menschen gibt es bei Gott kein Ansehen der Per-
son. Wichtig ist, dass das Wort ,gehorchen’ nicht im Zusammenhang mit der Frau gebraucht wird,
sondern in der hierarchischen Beziehung zu Kindern und Sklaven. Der Mann wird nicht aufgefor-
dert zu herrschen, sondern die Ehefrau zu umsorgen und aufzuerbauen. Die Unterordnung der Frau
ist so zu verstehen, dass sie nicht ihren Vorteil sucht, sondern den des Mannes und damit ihr Leben
dem des Mannes zur Verfiigung stellt. Da es in diesem Abschnitt um die gegenseitige Unterord-
nung geht, darf nicht das Unterordnen an eine hoéhere Autoritit verstanden werden (Smith
2005:92).

Auch wenn man sich einig ist, dass die Unterordnung freiwillig geschehen und sich die Frau
nicht allen Méannern, sondern nur ihrem Ehemann unterordnen soll, werden diese Verse oOfters als
hierarchische Ordnung betrachtet. Die Griinde dafiir sind, dass die Frau zur Unterordnung aufge-

fordert und der Mann als Haupt dargestellt wird (5,23) (Piper und Grudem 2008:205ff.).*

Kolosser:

,In den Versen 3,18-25 wird eindeutig eine Unterordnung der Ehefrau unter ihren Mann gefordert.
Diese Forderung ist eine von mehreren hiuslichen Verhaltensrichtlinien, die auch Sklaven und
Kinder betrifft. Gerade die Forderung an die Sklaven zeigt, dass der Autor nicht an einer revolutio-

néren oder gottgegebenen, sondern an einer kulturellen Richtlinie festhélt (Smith 2005:95¢1.).
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Die Aufforderung zur Unterordnung der Frau ist eindeutig. Ob diese Aufforderung jedoch
auch fiir uns heute noch Giiltigkeit besitzt, ist strittig, da Aussagen iiber die Beziehung von Herr

und Sklaven oder Mann und Frauen nicht als kulturell bedingt betrachtet werden.*

1 Timotheus:

,Dieser Brief wurde geschrieben, um vor allem Irrlehren Einhalt zu gebieten. In 2,8-15 verbietet
der Autor den Frauen, Méanner zu lehren. Vielmehr soll sie bescheiden sein und sich in aller Unter-
ordnung belehren lassen.

Der Befehl in diesen Versen lautet, dass die Frau lernen soll. Der Mangel an Wissen fiihrt
dazu, dass sie betrogen wird. Diese Schlussfolgerung wird mit der Verfilhrung Evas unterstrichen.
Mit der Lernaufforderung der Frauen wurden die moralischen Werte der damaligen Zeit iiberschrit-
ten. Gerade bei den Juden durften die Frauen nicht mit einem anderen Mann als ihrem Ehemann
reden. Doch konnten zundchst nur Méanner die Frauen unterweisen. Die Frauen wurden mit dieser
Anordnung daran gewohnt, Vortridge anzuhoren und iiber theologische Sachverhalte nachzudenken.
Weil sie dies bisher nicht kannten, sollen sie es in der Stille und aller Unterordnung tun (2,11). Das
Wort fiir Unterordnung bezeichnet den freiwilligen Verzicht, weil man mehr auf die anderen ach-
tet, als auf sich selbst. Das ,nicht Herrschen’ der Frau iiber den Mann wird mit einem Wort be-
schrieben, dass sonst nirgends im NT vorkommt. Es bedeutet vermutlich soviel wie ,herrschen’,
oder ,Machtausiiben iiber eine oder mehrere Personen, um sie zu zerstoren’ (Smith 2005:96ft.).

Viele verstehen diese Verse anders, ndmlich so, dass der Autor den Frauen verboten hat, in
der Gemeinde die Méanner zu lehren und Autoritit iiber Méanner auszuiiben. Die Begriindung dafiir
folgt in den Versen 13-14 und griindet in der Schopfungsordnung (Smith 2005:99). Denn, wenn die
Frauen sich nicht in der Stille und Unterordnung belehren lassen, so begehen sie denselben Fehler
wie Eva, die sich liber den Mann setzte und sich dann verfiihren liess. Der Fokus liegt hier auf der
Aufgabenverteilung von Mann und Frau, und diese wird mit der Unterordnung der Frau beschrie-

ben (Piper und Grudem 2008:234).
Titus:

,Fir uns relevant sind die Verse 2,1-10. Der Verfasser des Briefes macht seine Leser darauf auf-
merksam, dass die Nichtgldaubigen das Leben der Christen beobachten. Darum sei es wichtig, dass
Worte und Taten {ibereinstimmen. Wie die Umsetzungen im jeweiligen kulturellen Umfeld aussah,
war sowohl fiir Frauen als auch Sklaven ein Thema. Denn, stimmen Worte und Taten nicht iiberein,
wird das Wort Gottes unglaubwiirdig gemacht. Der Autor verlangt deshalb, dass alle Christen einen

vorbildlichen Lebenswandel fithren sollen, wie es damals erwartet wurde (Smith 2005:106).
1 Petrusbrief:

,,Der Kontext des Abschnitts von 3,1-8 umfasst den christlichen Umgang miteinander. Dabei sollen

sich die Christen gegenseitig unterordnen, dienen und lieben.
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Sarah, die hier als Vorbild genommen wird, vertraute Gott und hatte keinerlei Schrecken und
Furcht, auch wenn Abraham sie z.B. als seine Schwester ausgab und sie damit in Gefahr brachte.
Genauso sollen sich die Frauen verhalten, deren Eheménner nicht Glédubige sind. Sie sollen sich
nicht fiirchten, sondern ihr Vertrauen ganz auf Gott setzen (Smith 2005:107f.). Die Méanner hinge-
gen sollen den Frauen Ehre erweisen und sie als ebenbiirtig betrachten, damit ihre Gebete nicht
verhindert werden. Anstatt ihre Uberlegenheit in Anspruch zu nehmen, sollen sie mit Verstéindnis
und Achtung mit ihren Frauen zusammenleben (3,7).

Aus dem gesamten Brief ist zu entnehmen, dass die Christen immer wieder beschimpft und
beleidigt wurden. Darum sollen sie in der Sitte der Einwohner leben, nicht noch zusitzlich provo-
zieren, sondern immer bereit sein, von ihrem Glauben zu reden (3,15) und durch ihre Sanftmut die
Verleumder zu beschdmen (3,16). Schon in 2,13-17 ist zu lesen, dass sich die Christen der mensch-
lichen Ordnung unterstellen sollen, als Knechte Gottes, damit sie die Kritiker zum Schweigen brin-
gen. Zudem sollen sich die Frauen den Méannern unterordnen, damit sie fiir den Glauben gewonnen
werden (3,1). Die nichtchristlichen Ehepartner sollen durch den in ,Furcht reinen Wandel’ ihrer
Frauen zum Glauben an Jesus kommen. Gerade diese Aufgabe an die Frauen zeigt, dass die Unter-
ordnung der Frau nicht wie in anderen Fillen schopfungstheologisch, sondern aus der Situation
heraus begriindet wurde. Dazu passt, dass wie im Epheserbrief, die Sklaven auch in diesem Brief
aufgefordert werden, sich ihren Herren zu unterordnen (2,18).

Die Pointe aller Ermahnungen in 2,13-3,7 besteht darin, dass sich jede Person gemiss ihrem
Stand unter- resp. einzuordnen hat, so dass dies, besonders von Nicht-Christen, als vorbildliches
und friedliches Verhalten gewertet werden kann (Schrage 1979:144).

Das andere Auslegungsverstindnis besteht darin, dass Petrus seine Vorstellung von Unter-
ordnung anhand von Sarahs Beziehung zu Abraham illustriert. Die Unterordnung der Frau sei des-
halb als Schopfungsgedanke zu verstehen, weil nur ein geheiligtes Verhalten die Unglédubigen an-
zieht und nicht ein Verhalten, das dem Ideal Gottes nicht entspricht.*

Weiss: ,,Vielen Dank fiir diese kurze Ubersicht. Aus diesem Einblick ist zu entnehmen, dass
einige dieser Autoren durchaus die Unterordnung der Frauen forderten. Doch die Gehorsams- und
Unterordnungsbefehle an die Sklaven scheinen klare Zeugen kulturellen Lebens zu sein. Ob dies
nur fiir die Sklaven oder auch fiir die Unterordnung der Frau und der Hauptposition des Mannes zu-
trifft, ist strittig. Dies flihrt uns zur Frage, wie den Jesus mit denn Frauen umging. Herrn Hagen,

darf ich sie nochmals bitten.*

2.3.2 Jesu Umgang mit Frauen

Hagen: ,,Jesus hob den Wert der Frauen eindeutig hoch. Doch ein Punkt 1isst trotzdem einen Un-
terschied zwischen Mann und Frau erblicken. Jesus berief nur Méanner in sein Apostelamt. Die Fra-
ge ist, ob dies kulturell bedingt war, weil die Juden eine Lehre von Frauen nicht angenommen hét-

ten, oder ob dies einem gottlichen Prinzip entspricht.*
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In der Offentlichkeit und in der Religion

,,Obwohl Jesus nie ausdriicklich sagte, dass die Méanner ihr Denken, Handeln und somit auch ihre
Regeln gegeniiber den Frauen dndern miissten, gibt es doch Anhaltspunkte, dass Jesus die damali-
gen Umsténde nicht fiir richtig erachtet hatte (Leipoldt 1962:83).

Die Beobachtung, dass die Gleichnisse Jesu oft in die Welt der Frauen fiihren, ist zwar rich-
tig, aber nicht speziell. Auch die Rabbiner kannten solche Gleichnisse. Spezieller war hingegen,
dass Jesus die Frau nie als abschreckendes Beispiel benutzte (Leipoldt 1962:83).

Interessanter diirfte jedoch sein, wie Jesu Umgang mit den Frauen ausgesehen hat. Sowohl
die Evangelien als auch rabbinische Berichte erzdhlen von Heilungen an Frauen. Doch die Heilun-
gen Jesu an den Frauen entsprachen nicht der jiidischen Art. Erlaubten es die Rabbiner nicht, eine
Frau anzuschauen oder gar zu beriihren, setzte sich Jesus iiber diese Gesetze hinweg. Jesus ergriff
z.B. die Hand der Schwiegermutter von Petrus, als er diese von ihrem Fieber heilte (Mk 1,31).
Auch ziirnte er der blutfliissigen Frau nicht, weil sie ihn beriihrte (Mt 9,20-22).

Im Gegensatz zu den Griechen und Romern empfand es der Jude als nicht wichtig, dass ihre
Frauen geistlich aktiv waren. So nahmen die jiidischen Frauen wenig an religidsen Zeremonien teil
und wurden im Gesetz nicht unterrichtet, womit zum Ausdruck kommt, dass sich Juden nicht um
die Seele der Frau kiimmerten. Jesus hingegen nahm sich Zeit, um auch die Frauen zu lehren. In
der Geschichte, in der Jesus Maria und Marta besuchte (Lk 10,38ff.), sind wieder einige Gesetzes-
iibertretungen von Jesus sichtbar. Erstens ging er als Mann in ein Haus, in dem nur zwei Frauen
waren. Dies war in Paldstina eigentlich unmoglich. Zweitens belehrte er Maria iiber das Gesetz,
und drittens liess er sich von einer Frau (nicht seiner Ehefrau) bedienen. Zudem scheinen Maria
und Marta Jiingerinnen Jesu zu sein. Dies entsprach ebenfalls nicht dem rabbinischen Ideal, das
Frauen von der Religion fernhalten wollte, damit diese geniigend Zeit haben, um ihren héuslichen
Pflichten nachzukommen. Interessant erscheint, dass Marta, noch mehr als Maria den héuslichen
Pflichten nachkommen wollte und Jesus sie dafiir tadelte. Hier zeigt er ausdriicklich, dass ihn die
damaligen Verhéltnisse von Mann und Frau nicht interessierten, sondern dass er auch die Frauen
iiber Gott belehren wollte, damit diese denselben Kontakt zu ihm aufbauen konnten wie die Mén-
ner. Doch nicht nur Maria und Marta waren Jiingerinnen von Jesus, sondern auch andere Frauen,
wie die Bibel uns berichtet (z.B. Lk 8,1; Mk 15,40f.). Die Ubersetzer der Guten Nachricht Bibel
gehen davon aus, dass in Lk 6,20; 7,11; 10,23; 12,1; 12,4; 12,22; 16,2; 17,2; 17,22; 18,1; 19,37,
20,45, also fast iiberall, mit Jiinger Manner und Frauen gemeint waren. Allzu viele Frauen werden
es jedoch nicht gewesen sein, die wie die zwolf Jiinger mit Jesus umherzogen, da ihre Familien-
pflichten und die herrschenden Sitten ihnen ein grosses Hindernis waren. Die Griechen, die eine
Art Jinger-Beziehung, und zwar in einer philosophischen Gefolgschaft kannten, hatten mit Jiinge-
rinnen wohl weniger Probleme, auch wenn sie nach ihrer Ansicht in den Haushalt gehérten. Doch
auch Jesus nahm keine Frau in seinen engen Jiingerkreis auf. War dies aus Riicksicht gegeniiber

den Juden, damit er ihnen den Weg zum Glauben nicht allzu schwer machte, oder war es seine
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Uberzeugung, dass die Frau keinen Aposteldienst iibernehmen sollte (Leipoldt 1962:84ff.)? Wie
auch immer, die Begebenheit, dass die Frauen mit Jesus umherziehen durften, unterstreicht die
Wichtigkeit, dass Frauen gelehrt werden, wie es bei Maria und Marta schon erldutert worden ist. In
vereinzelten Begebenheiten ist zu erkennen, dass es fiir Jesus unproblematisch war, wenn Frauen
von ihm berichteten. Nach dem Gespriach zwischen Jesus und der Samaritanerin, das nach jiidi-
schen Sitten gar nicht hitte stattfinden diirfen, erzédhlte sie ihren Dorfmitbewohnern von Jesus.
Auch der Maria aus Magdala und der anderen Maria gab Jesus den Auftrag, dass sie den Jiingern
ausrichten sollen, dass er in Galilda anzutreffen sei (Mt 28,10; vgl. Joh 20,17). Zudem zeigte er
sich als erstes diesen Frauen und nicht etwa einem Mann. Interessant ist hingegen, dass in der ers-
ten Aussendung nur die zwolf Jiinger aufgeboten wurden (Lk 9,1). Waren die anderen noch nicht
so weit? Sollte zuerst nur der Kern diese Erfahrung machen? Bei der zweiten Aussendung ist nur in
Erfahrung zu bringen, dass es 72 Boten waren. Ob diese méannlich und weiblich, oder nur ménnlich
waren, ist unbekannt.

Jesus zeigte sich Frauen (und Ménnern) gegeniiber seelsorgerlich und gnidig. So sprach er
der Prostituierten Vergebung zu, die in das Haus des Simon kam und Jesus die durch Trénen nass-
gewordenen Fiisse mit den Haaren trocknete (Lk 7,36ff.). Wéhrend der Gastgeber und Pharisder
Simon auf die Unreinheit der Frau hinwies, machte Jesus deutlich, dass es ihm auf das Herz an-
komme. So tadelte er Simon, dass sich dieser Gott gegeniiber zu keinem grossen Dank verpflichtet
fiihlte, wiahrend das Herz der Frau voller Dank war. Die Sitten waren Jesus dabei egal. Auch die
Ehebrecherin, die gesteinigt werden sollte, konnte mit Jesu Gnade rechnen (Joh 8,3ff.). Als Jesus
die Frau mit den Blutungen heilte, die nach jiidischem Gesetz abgesondert hitte leben miissen, weil
sie alle Menschen verunreinigte, die sie beriihrte, tadelte er sie nicht wegen ihrem 6ffentlichen Er-
scheinen. Sowohl die Prostituierte, die Jesu Fiisse mit ihren Tridnen benetzte, als auch diese an Blu-
tungen leidende Frau handelten nach jiidischen und antiken Gesetzen fast grobfahrldssig. Interes-
sant ist, dass Jesus beiden die gleiche Antwort auf ihr Tun gab: ,Dein Vertrauen hat dich gerettet /
dir geholfen, geh in Frieden’ (Lk 7,50; 8,48).

Ein weiterer Bericht, in dem eine Wertung beziiglich Frauen festzustellen ist, finden wir in
Lk 8,21. Jesus bezeugt dort, dass alle, die Gottes Wort héren und danach handeln, fiir ihn Mutter,
Briider und Schwestern sind. Jesus macht hier keine Unterschiede zwischen dem méannlichen und
weiblichen Geschlecht.

Alle vier Evangelien riicken die Frauen beim ersten Grabbesuch und dem ersten Kontakt mit
dem auferstandenen Jesus ins Zentrum (vgl. Lk 23,49; 23,55; 24,1ff.; 24,6.8; 24,10). Diese Ehre
wére nach dem antiken Denken sicherlich dem Mann zugestanden, doch Jesus suchte sich diese
Frauen aus, damit sie die zwolf Jiinger und alle anderen {iber die Auferstehung informierten! Nicht

einmal die zwdlf Jiinger hatten hier Vorrang.*
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In der Ehe
,Wie aus den oben genannten Ausfithrungen zu entnehmen ist, waren die Frauen nach der Ansicht
Jesu nicht nur fiir den Haushalt und das Kindergebéren zusténdig. Fiir ihn hat die geistliche Sicht
von Mann und Frau, oberste Prioritit. Dies steht im Gegensatz zur jiidischen Sicht, welche die
Frauen wegen den héuslichen Pflichten lieber zuhause liessen, als sie in den Gottesdienst mitzu-
nehmen.

Da die Juden in der Scheidungsfrage zwei Richtungen kannten, wollten die Pharisder von
Jesus wissen, auf welcher Seite er stehe. So fragten sie Jesus, ob es fiir den Mann erlaubt sei, seine
Frau zu entlassen. Obwohl Moses dies erlaubte (Dtn 24,1), lehnte Jesus es ab. Gott hat den Men-
schen als Mann und Frau geschaffen, und was Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht
scheiden. Weil die Ehe gottgewollt ist, sei sie unlosbar. Zudem zeigte er mit diesem Hinweis auf
die Schopfung, dass die Vielweiberei keine von Gott gewollte Beziehungsform ist. Diese Sicht der
Ehe, bestehend aus zwei Personen, brachte fiir die Frau wieder einen héheren Stellenwert mit sich.
Der Mann konnte die Frau nicht einfach wegschicken oder eine weitere Frau hinzunehmen, wenn
ihm seine momentane Frau nicht mehr gefiel. Zudem forderte Jesus die Gleichheit der Geschlech-
ter, wenn er seinen Jiingern erkldrt: ,Wer sich von seiner Frau trennt und eine andere heiratet,
begeht Ehebruch gegeniiber seiner ersten Frau. Und auch umgekehrt: Eine Frau, die sich von ihrem
Mann trennt und einen andern heiratet, begeht Ehebruch’ (Mk 10,11-12). Nebst der Wertschitzung,
die Jesus den Frauen gegeniiber zeigte, hatte dies auch praktische Folgen. Viele Frauen, die durch
eine Scheidung ins Elend geraten wiren (finanziell, aber auch gesellschaftlich), werden durch diese

Sicht der Ehe davor verschont.

Weiss: ,,Jesus setzte sich iiber die Gesetze der damaligen Sitten hinweg. Er schenkte den Ge-
setzen iiber Reinheit, Aufteilung der Arbeit und Aufenthaltsort der Frauen keine Beachtung und
behandelte die Frau fast wie den Mann. Auch seine Erklidrung tiber das Scheidungsgesetz zeigt,
dass die Frau in Gottes Sicht einen viel hoheren Stellenwert hat, als es in der Antike iiblich war.
Das einzige Indiz, dass der Mann und die Frau eine unterschiedliche Stellung einnehmen sollten,
konnte man darin sehen, dass die zwdlf Jiinger nur aus Ménnern bestanden. Doch auch hier sind
wir im Ungewissen, ob dies — paulinisch ausgedriickt — eine Riicksichtsmassnahme auf die im

Glauben Schwicheren war.*
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2.4 Tag vier: Zusammenfassung und Konsequenzen

Weiss: ,,Nachdem wir den ersten Korintherbrief 11,2-16, die Schopfungsgeschichte, den Siinden-
fall, verschiedene Aussagen der ntl. Briefe iber Mann und Frau und Jesu Umgang mit den Frauen
betrachtet haben, mdchte ich hier zusammenfassen, was wir bis jetzt herausgefunden haben.

Grundsétzlich haben wir festgestellt, dass die Bibel aus der Sicht der Méanner geschrieben
wurde und Gott seine Worte in die Kultur hineinsprach. In der Exegese von 1 Kor 11,2-16 spricht
Paulus Ménner und Frauen an und hélt fest, dass der Mann das Haupt der Frau ist. Diese Feststel-
lung begriindet er mit der Schopfungsordnung, der Natur und appelliert dabei an das Urteilsvermo-
gen seiner Leserschaft. Dass der Mann das Haupt der Frau ist, zeigt sich in diesem Abschnitt darin,
dass die Frau wihrend des Gebets oder des prophetischen Redens ihr Haar hochstecken oder ver-
hiillen soll, wihrend der Mann dies eben nicht tun darf. Wir gingen der Frage nach, ob die Sicht
von Paulus liber Mann und Frau ein gottliches Gebot ist, oder ob hier kulturelle Einfliisse auszu-
machen sind. Dafiir betrachteten wir die Schopfungsgeschichte und den Siindenfall. Das Resultat
war, dass alleine aus der Schopfungsgeschichte keine Hierarchie {iber Mann und Frau ersichtlich
ist. Nur wer mit der hierarchischen ,Brille’ Gen 1,27ff. liest, kann die Schopfungsgeschichte so
verstehen. Ein Streitpunkt ist hingegen beim Siindenfall auszumachen. Hat Gott mit den Worten:
,er [der Mann] aber wird [soll] iiber dich herrschen’ (Gen 3,16) eine Strafe ausgesprochen resp. die
Konsequenzen der Siinde aufgezeigt, oder bestitigte er damit seine Schopfungsordnung? Die Fiih-
rer der Israeliten, die Priester und die Familienoberhdupter waren meistens Manner. Trotzdem hatte
Gott aber keine Probleme damit, Frauen in Fiihrungspositionen zu rufen und durch sie zum Volk zu
reden. Jesus wertete die Sicht iiber die Frau enorm auf, auch wenn er abgesehen vom Scheidungs-
recht keine neue Gebote dafiir aufstellte. Interessant und zugleich strittig ist, warum er in seinen
engen Schiilerkreis nur Ménner berufen hat. Ob dies mit der Schopfungsordnung oder der damali-
gen Kultur zu tun hat, ist nicht génzlich zu kléren.

Unsere Untersuchung hat kein eindeutiges Resultat erbracht. Vielmehr haben wir herausge-

funden, dass und noch wichtiger, wie das Patriarchat und die Gleichstellung von Mann und Frau

biblisch zu begriinden sind. Oder anders herum kdnnte man sagen, dass beide Ansichten nicht rest-
los bewiesen werden konnen. Es kommt auf die Glaubensgrundlage und den kulturellen Hinter-
grund des einzelnen Christen an, wie er diese Stellen in der Bibel bewertet. Trotzdem gilt es nun
fiir uns herauszufinden, was wir mit diesen Informationen und Auslegungen anfangen, und was wir
Susanne und Moussa mit auf den Weg in ihre Ehe geben.

Aus diesem Grund mochte ich von Herrn Tobler und von Herrn Berg wissen, wie ihre jewei-

lige Sicht und Interpretation dieser Haupt-Stellen ihren Alltag pragt und zur Anwendung kommt.*

2.4.1 Was wiirde eine patriarchale Sicht bedeuten?

»~Angenommen, wir kommen zum Schluss, dass Gott von den Ménnern verlangt, dass sie die Auto-

ritdt iiber ihre Frauen in der Ehe ausiiben, was wiirde das fiir sie konkret bedeuten Herr Tobler?*
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Tobler: ,,Es ist wichtig zu wissen, dass es auch in dieser Betrachtung ein weites Spannungs-
feld gibt, was nun die Aufgaben des Mannes in der Ehe sind. Aufgrund meines biblischen Ver-
stdndnisses ist der Mann fiir mich ein Leiter. Die natiirlichen Begebenheiten, wie die der physische
und psychische Stirke des Mannes bestidrken mir mein Verstdndnis. Er ist es, der die Ehe fiihrt, die
Ubersicht behilt, sicht, was zu tun ist und wie es weiter gehen soll. Dies bedeutet aber nicht, dass
die Frau nichts zu sagen hat. Sie soll ihm in dieser Aufgabe helfen, sich aber seinen Entscheidun-
gen unterordnen. Leider wird von den Ménnern oft nur die autoritative Leitung mit voller Uberzeu-
gung und Energie umgesetzt, wihrend die selbstlose Liebe zur Frau vernachlissigt wird. Dies ist
nicht Gottes Sicht fiir die Rolle des Mannes. Gott mochte, dass der Mann seine Frau in Liebe fiihrt
und leitet (Neuer 1985:138f.). Liebe ist nicht nur ein Bauchgefiihl, sondern es verlangt, aktiv zu
werden. Schon David sagt in den Psalmen, dass er den Herrn lieben will (18,1). Petrus verlangt von
den Minnern Einsicht zu haben. Mann und Frau sollen laut 1 Petr 3,7 nach ihrem besten Wissen
zusammenleben. Der Mann muss die Frau verstehen und in seinem Lernen iiber die Frau nach Ein-
sicht, Selbstkontrolle, Liebe, Geduld, Gnade und Weisheit streben. Um auf die Frau eingehen zu
konnen, ist es wichtig, dass er die Signale beachtet, die sie aussendet, und Raum dafiir schafft, dass
sie ihm ihre Gedanken und Gefiihle mitteilen kann (Prince 2010:25f.). Nur so kann er ein verstind-
nisvoller Ehemann sein.

Wenn eine Situation eine Entscheidung verlangt, so ist es der Mann, der die letztendliche
Entscheidung zu treffen hat. Auch soll er die Massnahmen ergreifen, damit die Entscheidung prak-
tisch umgesetzt werden kann (Prince 2010:27).

Der Mann soll seine Frau ehren, damit sie sich nicht wertlos oder weniger wertgeschitzt
fithlt. Wenn sich eine Frau geehrt fiihlt, ist sie auch willig, sich dem Mann zu unterordnen (Strauch
2001:64). Haupt sein bedeutet auch, sich emotional tief an seine Frau zu binden und ihr das zu ge-
ben, wonach sie sich sehnt. Das macht die Ménnlichkeit aus, und danach sehnt sich auch der Mann,
seine Frau gliicklich zu machen (Crabb 1992:180ff.). Dazu gehdrt das Loben von alltdglichen Din-
gen wie z.B. ihrem Aussehen, dem Parfiim etc. (Prince 2010:28).

Da Gott die Schopfungsordnung wichtig ist, hat der Mann als Haupt einer Ehe auch im geist-
lichen Bereich eine andere Aufgabe als die Frau. Er soll sie auch vor geistlichen Angriffen schiit-
zen und seine Autoritdt wahrnehmen. Doch auch hier steht die Liebe zur Frau im Vordergrund, und
die Autoritét darf nicht ausgenutzt werden (Chraft 2005:174ff.). Wie der Mann seine geistliche Au-

toritit einsetzen kann, wird in verschiedenen Biichern beschrieben.*

2.4.2 Was wiirde eine Sicht der totalen Gleichstellung bedeuten?

Berger: ,,Grundsétzlich kann ich sagen, dass die Wertschédtzungen und das Beste fiir seine Frau zu
suchen, auch meine Ziele sind. Doch dies soll meiner Ansicht nach auf Gegenseitigkeit beruhen,
und nicht nur von der Seite des Mannes ausgehen. Es ist wichtig einzusehen, dass Mann und Frau
verschieden sind. Doch diese Verschiedenheit soll nicht in einem Duell ausgelebt werden, sondern

in einer Ergdnzung. Dabei sucht der Mann die Stirke der Frau und die Frau die Stirken des Man-
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nes. Nicht alle Frauen haben die gleichen Stéirken, gleiches gilt fiir die Ménner. So miissen zuerst
die Stdrken und Schwéchen herausgefunden werden, um einander darin ergdnzen zu kénnen. Die-
ser Prozess und seine Anwendung hat viel mit Liebe und Demut zu tun. Neben der gerechten Be-
handlung von Mann und Frau gibt es den positiven Effekt, dass durch dieses Eins-Werden grosse
Energien freigesetzt werden, und ein Synergieeffekt entsteht. Zudem wird sowohl der Mann als
auch die Frau mehr Freude haben, wenn sie ihre Stiarken ausleben und férdern konnen, als wenn sie
in gegebenen Rollen ihre Aufgaben wahrnehmen miissen.

In einigen Féllen besteht allerdings die Gefahr, dass die Manner ,feministisch’ werden und
sich entweder zu sehr der Frau anpassen, oder sich zuriickziehen. Beides ist nicht gut, der Mann
soll als Mann in der Ehe leben, jedoch ohne die Frau zu unterdriicken. Er soll sie als sein Gegen-
iiber betrachten, das auf gleicher Hohe ist wie er, jedoch mit anderen Féhigkeiten.

Da ich davon ausgehe, dass Paulus seine Anordnung aus einem Prinzip heraus gegeben hat,
stellt sich fiir uns die Frage, wie wir das Prinzip anwenden. Das Prinzip lautet, Menschen in unserer
kulturellen Umgebung fiir Gott zu gewinnen, und dabei auf unsere Rechte verzichten (vgl. dazu;
Gen 12,1-2; Jer 29,3-10; Phil 2,6-7; 1 Petr 2,11; Tit 3,1-2). Passen wir uns der Kultur an, wenn ich
iiber meine Frau Autoritdt ausiibe? Eher nicht, da der Trend in der Gleichstellung liegt, auch wenn
dies im Alltag nicht immer so ausgelebt wird. Die Frau ist zwar anders als der Mann, aber die Ehe
ist ein gemeinsames ,Projekt’, bei dem beide gleichviel Verantwortung tragen, und die Aufgaben-
bereiche je nach Begabung aufgeteilt werden.

Ich denke, dass ,wir lernen miissen, universell und zu allen Zeiten geltende Prinzipien von
Anweisungen zu unterscheiden, die nur fiir lokal begrenzte Situationen und konkrete Adressaten
galten’ (Ottberg 2007:45). Dabei ist eine Beziehung anzustreben, die auf der gegenseitigen Unter-
ordnung basiert (1 Kor 7,3-4; Mt 20,26-27).*

Moussa: ,,Vielen Dank fiir die spannenden Einsichten, die sie uns gegeben haben. Auch
wenn ich noch keine direkte Anwendung fiir unseren Ehealltag erhalten habe, verstehe ich die Sicht
von Susanne besser. Vor allem ist mir nun klar, dass meine Anschauung nicht biblischer ist als ih-
re. Ich denke, wir miissen nun gemeinsam vor Gott kommen und ihn um Rat fragen, wie wir den
jeweiligen Status des anderen betrachten sollen.*

Susanne: ,,Auch ich bekam eine neue Sicht iiber die Rolle des Mannes in der Ehe. Doch
nicht nur dies wurde mir wichtig, sondern ich bekam ganz allgemein einen neuen Zugang zur Bi-
bel. Ich schliesse mich aber Moussa an, dass wir fiir unser Eheleben noch keine Losung bekommen
haben. Doch wenn wir auch die Anweisungen der gegenseitigen Liebe und Achtung einhalten, bin
ich sicher, dass wir mit Gottes Hilfe eine Ehe fithren kdnnen, in der sich beide angenommen fiihlen

und in unserer Position von Gott bestétigt werden.
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3 SCHLUSSTHESEN

Wihrend dieser Arbeit habe ich viel in der Bibel, aber auch in anderen Biichern geforscht. Es war
mir unmoglich, nur meiner Frage nachzugehen. Immer wieder kamen Fragen auf, die Erklarungen
bedurften, um weitere Schritte {iber das Thema Haupt-Sache zu bearbeiten. So erstaunt es vielleicht

ein wenig, wenn meine Thesen nicht nur auf die Fragestellung der Arbeit bezogen sind.
These 1: Die Bibel als Wort Gottes, das kulturelle Einfliisse aufweist

Irgendwie scheint es nachvollziehbar zu sein, dass die Bibel kulturell beeinflusst wurde, gerade
wenn man bedenkt, dass Gott mit und durch Menschen die Bibel entstehen liess. Trotzdem ist es
nicht einfach herauszufinden, was in der Bibel fiir uns heute genauso Giiltigkeit besitzt wie damals
zur Zeit der Autoren, und welche Aussagen sich wie verdndert haben konnten. Was an der Bibel ist
gottlich und was ist menschlich? Dieselbe Frage ist auch bei der Person Jesu zu finden. Dies ist ei-
ne endlose Debatte, die zwar interessant ist, aber zu keinem Ergebnis fiihrt. Aus dieser Unsicher-
heit heraus versuchen wir Menschen oft ein Gesetz zu machen, um mdoglichst auf der sicheren Seite
zu stehen. Dies ist schon bei den Pharisdern zu sehen. Doch schlussendlich hat Jesus diese gesetzli-
che Haltung nicht gelobt, sondern scharf kritisiert. Es scheint mir wichtig zu sein, dass wir die Bi-
bel, bei all ihrer Heiligkeit, auch als ein historisches Buch betrachten. Jeder Autor war genauso ge-
pragt von seiner Kultur, wie wir von unserer Kultur gepragt sind. Trotzdem diirfen auch wir Offen-
barungen von Gott erhalten. Paulus selbst unterscheidet an einigen Passagen seiner Briefe zwischen
seinem Gebot und dem Gebot des Herrn. Er war sich dieser Tatsache bewusst. Wir hingegen laufen
Gefahr, jedes Wort der Bibel als das einzig wahre Wort Gottes zu betrachten. Dass wir jedoch Ab-
striche machen und Interpretationen zulassen miissen, zeigt sich alleine schon daran, dass sich die
wenigsten Christen ein Auge ausstechen, weil es sie verfiihrt hat. Doch genau dies fordert Jesus bei
Matthdus zweimal (Mt 5,29; 18,9). Die Bibel weist auf Gott und seine Prinzipien hin, doch diirfen

wir dabei nicht vergessen, dass Gott in der Geschichte des Menschen zu uns redet.

These 2: Gott spricht in die Kultur hinein, wodurch Gebote, nicht aber Prinzipen, verschie-

den aussehen konnen

Das primére Ziel von Paulus war es, andere Menschen fiir Jesus zu gewinnen. Dafiir nahm er alles
in Kauf. Es war Paulus, der einmal sagte: Dem Juden ein Jude, dem Griechen ein Grieche. Er pass-
te sich der Umgebung an. Dies ist auch darin ersichtlich, dass er den Sklaven anordnete, sich ihren
Herren zu unterordnen. Das Prinzip dahinter ist, die Menschen durch die christliche Unterordnung
auf Jesus aufmerksam zumachen. Die Christen sollen die Sitten so einhalten, dass die Ungldubigen
sie nicht anprangern und beleidigen konnen, sondern im positiven Sinn auf sie aufmerksam werden
und den christlichen Glauben kennen lernen mochten. Das Prinzip der christlichen Unterordnung
bedeutet fiir mich heute, dass ich nicht stur auf den Paulusworten beharre. Die Unterordnung der

Frau wird von vielen Ungldubigen als herabwiirdigend und gesetzlich betrachtet. Ich glaube sogar,
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dass die heutige Sicht, weg von der Unterdriickung, hin zur Gleichstellung, mehr den Wiinschen

Gottes entspricht, als die damalige Situation.
These 3: Der Glaube des Lesers spielt in der Auslegung eine Rolle

Eine der wichtigsten Erkenntnisse fiir mich war, dass es sowohl fiir die Position des Hauptes, als
auch fiir die Gleichstellung von Mann und Frau keine abschliessenden biblischen Beweise gibt. Es
ist eine Glaubenssache, wie ich die Bibel interpretiere. Es ist kein Zufall, dass es so viele Denomi-
nationen im Leib Christi gibt. Wahrend dieser Arbeit habe ich gemerkt, dass die Ménner in der Bi-
bel oft als die Vermittler und Fiihrer der Israeliten gebraucht wurden. Doch kann ich damit nichts
beweisen, gerade wenn es offensichtlich ist, dass die Bibel aus der Sicht des Mannes geschrieben
wurde und Gott sowohl frither als auch heute, ,Ausnahmen bewilligt’ und Frauen in Leitungsfunk-
tionen stellt, durch die er sich mit seinem Geist offenbart. Dies 14sst mich zum Schluss kommen,
dass die Gebote der Bibel, die das Hauptsein betreffen, nicht fiir allgemeingiiltig und schon gar

nicht als Beweis dienen kdnnen.
These 4: Gott steht iiber unseren begrenzten Ansichten

Wie bereits unter These 1 erwdhnt, denke ich zu sehen, dass wir Christen in unsicheren Angele-
genheiten zur Gesetzlichkeit tendieren. Doch bin ich zur Uberzeugung gelangt, dass Gott mit ver-
schiedenen Ansichten und Meinungen viel weniger Probleme hat, als wir Menschen. Er kann ei-
nem Suchenden zeigen, was er von ihm verlangt. Ich glaube, dass ich solange in meiner Uberzeu-
gung leben soll, bis Gott mir eine neue Sicht schenkt. Doch meine Uberzeugung soll kein Bauchge-
fiihl sein, sondern durch das Aneignen von Informationen und aus dem Gebet kommen. Ich muss
wissen, weshalb ich das Haupt nicht als autoritdre Stellung betrachte, und in meiner Ehe eine
Gleichstellung auslebe.

Jeder soll also nach seiner Uberzeugung leben, aber im stindigen Kontakt und dem Suchen
der Meinung Gottes. Dies hort sich fiir die einen vielleicht zu liberal an, doch glaube ich, dass Gott
uns diese Freiheit gab und durch seinen Geist zu uns sprechen kann. Wir miissen mit Hilfe des Hei-
ligen Geistes herausfinden, wie und was von der Bibel fiir unser praktisches und was fiir unser
geistliches Leben gilt. Ich bin mir bewusst, dass dies keine einfache Aufgabe ist, da diese Freiheit
ausgenutzt und falsch interpretiert werden kann. Doch wer sich von ganzem Herzen von Gott fiih-

ren lasst, der wird meiner Meinung nach von Gott nicht enttduscht werden.
These 5: Was sind die Friichte?

Ein weiterer Aspekt, den ich in dieser Thematik wichtig finde, sind die Folgen oder die Friichte.
Die Frau wird schon lange unterdriickt, weil der Mann das Haupt ist. Doch stellt gerade der christ-
liche Glaube den Néachsten an die erste Stelle. In Mt 20,26-27 erklért Jesus seinen Jiinger: ,,Unter

euch wird es nicht so sein; sondern wenn jemand unter euch gross werden will, wird er euer Diener
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sein, und wenn jemand unter euch der Erste sein will, wird er euer Sklave sein.” Oder in Mt 6,12
erklart Jesus: ,,was wir wollen, dass andere uns tun, dass sollen wir auch ihnen tun.*

Dies ist zwar auch im Patriarchat moglich, doch die Sicht iiber die Frau ist anders. Betrachte
ich meine Frau als meine Untergebene, der ich helfen muss, in ihrem Leben zurecht zu kommen,
oder sehe ich sie als ein Gegeniiber, mit der ich meine Schwichen und Stirken teilen moéchte? Ich
meinerseits mochte nicht, dass sich jemand als mein Aufpasser aufspielt, der zudem noch alle Au-
toritdt besitzt, um mich nach seinen Ansichten zu ,erziehen’. Viele lieber ist es mir, wenn meine
Frau und ich uns gegenseitig mit unserem eigenstdndigen Sein bereichern konnen. Ich gehe sogar
davon aus, dass dies die Beziehung der Frau wie auch des Mannes zu Gott vertieft und stiarkt. Wer-
den sowieso nur die Entschliisse des Mannes umgesetzt, dann verkommt die Frau zu einer Berate-

rin, die jedoch nicht fiir die Entscheidungen verantwortlich ist. Dies ist m.E. ungesund und falsch.
These 6: Mann und Frau sind vor Gott gleich

Auch wenn Mann und Frau verschieden geschaffen wurden, denke ich, dass sich sowohl der Mann
als auch die Frau vor Gott verantworten miissen. Die Frau kann sich nicht hinter den Beschliissen
des Mannes verstecken und der Mann darf ihr nicht aufzwingen, was sie zu tun hat. Hier findet die
Liebe, Demut und gegenseitige Unterordnung ihre Anwendung, damit Mann und Frau einen ge-
meinsamen Weg finden. Dabei steht jedoch nicht im Vornherein fest, dass der Mann das letzte und
endgiiltige Wort hat und deshalb die Entscheidung verantworten muss. Zusammen sollen Entschei-
dungen getroffen und Verantwortungen iibernommen werden.

Die geistliche Autoritit des Mannes wird meistens gerade dadurch begriindet, dass die feind-
liche Geisteswelt die Familidre Autoritdtsstruktur respektiert (Kraft 2005:175). Da ich aber den
Mann in der sichtbaren Welt nicht als Autoritdt der Frau betrachte, glaube ich auch nicht an die Au-

toritdt des Mannes tiber der Frau in der unsichtbaren Welt.
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4 WEITERFUHRENDE GEDANKEN

Die Rolle des Mannes in der Ehe schneidet so viele verschiedene Themenbereiche an, dass viele
weitere Studien moglich sind. Eine sehr spannende Frage, bei der es sich nachzudenken lohnt, ist,
wie weit die Bibel aus méannlicher Sicht geschrieben wurde resp. wo die Frauen ausgeschlossen
und nicht erwéhnt werden. Diese Untersuchung wiirde sich mit der Frage decken, wie sehr Gott im
Alten Testament die Kultur in seine Gebote aufnimmt und somit der eigentlichen Schopfungsord-
nung widerspricht. Dass es dies gibt, zeigt u.a. Gen 3,16, aber auch die Anordnungen {iiber die
Sklaven.

Im ntl. Bereich wire es aufschlussreich, das Leben von Paulus, seine jiidischen Pragungen
und seine christlichen Lehren zu untersuchen. Dabei wire es interessant, die Verbindungen seiner
Briefe zu diesem Thema zu entdecken und sie vertieft mit anderen ntl. Autoren zu vergleichen.

Obwohl ich tiberzeugt bin, dass die Sklaverei nicht zum urspriinglichen Schopferplan Gottes
gehort, wire eine Untersuchung dariiber bereichernd. Was heisst es, wenn Jesus sich als Knecht
Gottes bezeichnet, wenn er uns als Diener Gottes anredet usw. Konnen diese Bezeichnungen in ei-
nen Zusammenhang gestellt werden mit den Sklaven aus der Antike?

Auch eine genaue Analyse der Evangelien beziiglich Jesus und Kultur wire spannend. Be-
stimmt lebte Jesus nicht so, wie er es sich vom Himmel her gewohnt war, und seine Lehre passte er
ebenfalls seinen Zuhorern an. Nur so war es moglich, dass die Menschen ihn iiberhaupt verstanden.
Doch wie weit passte sich Jesus den Menschen und ihrer Kultur an? Gab es Begebenheiten, in de-
nen sich Jesus den kulturellen Umstidnden anpasste und deshalb nicht so handelte wie er wollte?
Wann setzte sich Jesus fiir die Ungerechtigkeit ein und wann nicht? Oder gab es sogar etwas, das er

nur fiir das Verstindnis der Menschen, nicht aber von seiner Uberzeugung her, machte?
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Theologiestudium mitten im Leben — missional und innovativ

Fiir den ndchsten Schritt ausgebildet

Wovon trdumen Sie? Zieht
es Sie zu einem Beruf wie
Jugendarbeiter, Pastor, Zelt-
macher, Evangelist, sozial-
diakonischer Mitarbeiter,
Streetworker, Pionier, Ge-
meindegriinder, Missionar...
und bis ans Ende der Welt?

Oder haben Sie begabte jiin-
gere Mitarbeiter in Ihren Rei-
hen, die Sie gerne praxisbe-
gleitend und «in house» zu
vollzeitlichen Mitarbeitern
ausbilden lassen méchten?

Unsere beiden neuen Studien-
gange «Bachelor of Arts» und
«Bachelor of Theology» sind da-
fir massgeschneidert und wa-
ren genau das Richtige hierfur!
Warum?

Zielgruppe
Das Bachelor-Programm (BA)
ist auf Personen ausgerichtet,
die diese Ausbildung fur einen
vollzeitlichen Dienst in Ge-
meinde oder Mission absolvie-
ren wollen und bereits in einer
verbindlichen Mitarbeit in ei-
ner Gemeinde oder einem Mis-
sionswerk stehen: angehende
Jugendarbeiter, Gemeindeleiter,
Pastoren, sozialdiakonische Mit-
arbeiter, Missionare u. 8.

Zielsetzung
Die  Studieren-
den erwerben

in diesen 4- bis
6-jahrigen theo-
logischen Ausbil-

Michael dungen berufs-
Girgis qualifizierende

Kompetenzen in
den grundlegenden theolo-

gischen Fachern sowie wertvolle
praktische Erfahrungen.

(Eine Ausnahme bildet der
1-jahrige  Studiengang igw.
network, der als Ausbildung fur
eine ehrenamtliche Tétigkeit
angelegt ist.)

Téatigkeiten unserer Absol-
venten

75% unserer bisher insgesamt
173 Absolventen (Bachelor-Pro-
gramm seit 1996) arbeiten heute
in einem solchen vollzeitlichen
leitenden Dienst, und zwar v. a.
in folgenden Berufen:

¢ Gemeindeleiter

e Pastor

¢ Jugendpastor

e Mitarbeiter in Missionswerk

e sozialdiakonischer Mitarbeiter
¢ Jugendarbeiter

Die 7 Pluspunkte von IGW

1. fundierte theologische Aus-
bildung

2. innovatives Ausbildungskon-
zept - studienbegleitende
Praxis

3. einzigartige Kombination von
Theorie, Praxis und Person-
lichkeitsentwicklung

4. ganzheitliche Ausbildung

. mitten im Leben

6. modular und massgeschnei-
dert

7. anerkannte Abschlisse

Auf www.igwedu kann die

ausformulierte Version dieser

7 Punkte heruntergeladen oder

per E-Mail an girgis@igw.edu

bestellt werden.

Ul

Ausgezeichnete Qualitit
Unsere tber 150 Studierenden
im Bachelor-Programm, die uns
zur grossten theologischen Aus-
bildungsstatte im deutschspra-
chigen Europa machen, irren
sich nicht. Unsere Ausbildung
halt, was sie verspricht. Das
kiirzlich erhaltene eduQua-
Zertifikat bescheinigt IGW ein
zeitgemasses, hochstehendes
und praxisrelevantes Angebot
(siehe Kasten).

Uberzeugen Sie sich vor Ort
an einem Schnuppertag. Wir
freuen uns auf Sie und/oder
Thren Leiternachwuchs!
MICHAEL GIRGIS, Co-Rektor IGW

Die Studienangebote im Bereich Ausbildung (Bachelor)

Studiengang Bachelor of Arts
(BA)

Dauer: 4 Jahre

Voraussetzung: abgeschlossene
Berufslehre

Credits: 180 C. (ECTS)
Abschluss: Bachelor of Arts (BA)
Nach Abschluss kann im MA-
Studiengang weiter studiert
werden.

Studiengang Master of Theo-
logy (BTh-MTh)

Dauer: 6 Jahre

Voraussetzung: Matura/Abitur
oder Berufsmatur plus «Passe-
relle»

Credits: 300 C. (ECTS)
Abschluss: Bachelor of Theology
(BTh) und anschliessend Master
of Theology (MTh)

Studiengang igw.network
Dauer: 1 Jahr

Voraussetzung: abgeschlossene
Berufslehre

Credits: 30 C. (ECTYS)
Abschluss: igw.network-Zerti-
fikat

Nach Abschluss kann in das
zweite Jahr des BA-Studien-
ganges eingestiegen werden.
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IGW ist eduQua-zertifiziert!

Mit dem eduQua-Zertifikat er-
hdlt IGW das wichtigste und
bedeutendste schweizerische
Qualitatszertifikat fiir Aus- und
Weiterbildungsinstitutionen.  Das
eduQua-Zertifikat bescheinigt IGW
ein zeitgemdsses, hochstehendes
sowie praxisrelevantes Angebot.
Die Zertifizierung erfolgt durch
die Schweizerische Vereinigung
fiir Qualitat und Management-
Systeme (SQS).

EDU
-

Studiengdinge und Angebote

Weiterbildung (MA)

Gerade in Zeiten der Verdnderung
ist lebenslange Weiterbildung wich-
tig: praxisrelevantes, theologisches
Forschen, spannende Kurse, aktuelle
Literatur und Einbezug der eigenen
Praxis bilden die Grundlage unserer
berufsbegleitenden Weiterbildung.

Fernstudium

fundierte biblische Ausbildung fiir
ehrenamtliche Mitarbeitende mit
massgeschneidertem, — individu-
ellem Studienprogramm aus Prd-
senz- und Fernkursen.

Kursbesuch als Gasthorer

IGW bietet eine grosse Vielfalt von
Kursen und Seminaren an, die auch
Horerinnen und Hoérer besuchen
konnen. Eine ideale Gelegenheit,
um IGW-Luft zu schnuppern oder
zu interessanten Konditionen von
kompetenten Referenten zu profi-
tieren. Die Kursliste ist online ein-
sehbar, unter «Kurse».

Downloads (NEU!)

Abschlussarbeiten, Handouts, Ma-
gazine und Artikel stehen in un-
serem Downloadbereich kostenlos
zur Verfiigung.

@)

Sw

1991 gegriindet, tliber 340 imma-
trikulierte Studierende.
www.igw.edu (CH) oder
www.de.igw.edu (DE).



37/2010 | ideaSchweiz

PUBLIREPORTAGE

113

Erfolgreich nachhaltige Veranderungsprozesse in Kirchen initiieren und durchfiihren

Turn around!

In immer mehr Gemeinden wird es immer deutlicher: Es kann nicht mehr so weitergehen wie bisher. Menschen und auch
Gemeinden befinden sich im Umbruch. Was hat Gott mit uns vor? Viele reden von tiefgreifenden Verdnderungen, die um-
gesetzt werden miissten. Doch was genau? Und vor allem: Wie? Wie kénnen die notwendigen Verinderungsprozesse ein-
geleitet sowie erfolgreich und nachhaltig durchgefiihrt werden? Wie erkennt man miteinander den Wind von Gottes Geist
und wie setzt man dann die Segel?

Um auf diese Fragen wirkungs-
volle Antworten zu finden, hat
sich ein Projektteam intensiv
mit dieser Thematik auseinan-
dergesetzt und ein Angebot fir
Pastoren, Pfarrer und ihre Lei-
tungsteams entwickelt.

Zielsetzung

Der neu konzipierte, zweijahrige
Studiengang ,CAS Turnaround®
soll leitende Personen und ihre
Leitungsteams in Gemeinden
und Kirchen unterstiitzen, den
Wandel in der eigenen Organi-
sation als geistlichen Prozess
zu gestalten und wirkungsvoll
durchzufiihren.

Jetzt anmelden!

Fir weitere interessierte Ge-
meinden besteht die Mdglich-
keit, sich in den niachsten zwel
Monaten anzumelden. Das
Anmeldeformular steht unter
www.cas-turnaround.ch ~ zum
Download bereit oder kann per
Telefon oder Email bestellt wer-
den.

Der tUberndchste Start wird
erst nach Abschluss der ersten
Durchfiihrung im Sept. 2012 er-
folgen.

Weitere Informationen

Detaillierte Informationen zum
CAS Turnaround sind zu finden
unter www.cas-turnaround.ch
oder per Telefon oder Email.

turni@around

Vom Gemeindeleben zu Gemeinde leben
Turnaround

Marc Nussbaumer

Telefon: +41 (0)62 892 23 71
nussbaumer@igw.edu

ﬁ\_}
IGW International
Michael Girgis, Mathias Burri

Telefon: +41 (0)44 272 48 08
girgis@igw.edu, burri@igw.edu

,Neue  Erfahrungen, geistliche
Achtsamkeit und  systemisches
Denken werden einander dabei so
erginzen, dass Gemeinden Jesus
Christus so zur Verfligung stehen
kdnnen, dass er durch sie in dieser
Welt ,verkdrpert” wird®, sagt Marc
Nussbaumer, Pfarrer der 3x3
emk-Gemeinde in Hunzensch-
wil, der seit Juli 2010 teilzeitlich
als Studienleiter des CAS Turna-
rounds arbeitet. ,Wo Gemeinden
ihren Mittelpunkt Jesus Christus
tiberlassen, da werden sie erneuert.
Solche Gemeinden habe ich schon
erlebt und ich selber lebe in so einer
mutiger werdenden Gemeinde. Da-
hinter steckt Jesus Christus selber.
Es ist meine Motivation, mich einzu-
setzen, dass noch mehr Gemeinden
in seinem Sinn flir die heutige Zeit
erneuert werden.

Konzept

Der Kurs verbindet die aktuelle
Gemeindesituation mit den In-
halten der Weiterbildung. Der
Verdnderungsprozess in der ei-
genen Institution wird individu-
ell gestaltet und parallel laufend
umgesetzt. Coaching und Inter-
vision unterstiitzen die Umset-
zung in der eigenen Praxis. Das
Ziel ist, den Prozess in den zwel
Jahren soweit voranzutreiben,
dass er nach Abschluss des Stu-
dienganges eigenstandig weiter
umgesetzt werden kann.

Lernformen

e 10 Kursmodule mit Refe-
renten aus verschiedenen
Kirchen und Gemeinden

Partnerschaften

e mehrtigige Studienreise

e  Projektbesuche vor Ort

e Intervision, Coaching und
Supervision

e  Fachliteraturstudium

e Lerntagebuch

e Begleitete Umsetzung des
Prozesses in der eigenen
Gemeinde

3,2,1...los!

Das Startmodul (Assessment)
der ersten Durchfihrung fin-
det in rund zwel Monaten statt,
und zwar vom 12.-14. Novem-
ber 2010. Wir erwarten bis zu 10
teilnehmende Gemeindeteams,
sprich rund 40 bis 50 Teilneh-
mer. Die meisten Anmeldungen
sind bereits eingetroffen.

Schlusswort
Das positive Echo und die Riick-
meldungen aus den verschie-

densten Ecken der Schweiz
stimmen uns sehr zuversicht-
lich. Wir sind Uiberzeugt, dass die
Thematik “Turmaround” - nach-
haltige Veranderungsprozesse
in Gemeinden und Kirchen zu
initiieren und durchzufiithren -
ein sehr wichtiges und aktuelles
Bediirfnis in der kirchlichen
Landschaft darstellt.

Mogen die Impulse dieses Stu-
dienganges dazu beitragen, dass
Gemeinden und Kirchen erneu-
ert werden. Turn around! Dreh
um! Wende! Denn: Wer in eine
neue Richtung blickt, kann auch
in eine neue Richtung gehen!

Moge Gott uns viele
Aufbriiche und
hoffnungsvolle Er-
neuerungsprozesse
schenken.
Michael Girgis
Co-Rektor IGW

Der Studiengang CAS Turnaround wird in Zusammenarbeit mit folgenden Partnem

konzipiert und durchgefiihrt:

Evangelisch-
methodistische
Kirche

Bund der Evangelischen

Taufergemeinden /
Gemeinden Evangelisch

Taufgesinnter (ETG)

bierwent:elr-g

C

]

—

Weitere Partnerschaften in Abklarung (angefragt).

FRARRC L
EEEE O

Prof. Dr. Ralph Kunz, als Mitglied des
Zentrums fiir Kirchenentwicklung (ZKE)

HORSSETITUT

IGW International ist edu-
Qua-zertifiziert.

EDU
i 7



